SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 308/2022-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ |GczIzGEGEz: T

N roti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky €. k. 2 Tdo 62/2021 z 26. oktobra 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost od mieta.
2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2,
&l. 50 ods. 2, 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 1, &l. 36 ods. 1,
¢l. 38 ods. 2. €l. 40 ods. 2, 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a ¢1. 6 ods. 1, 2, 3
pism. b), ¢) ad) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 2 Tdo 62/2021
z 26. oktébra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej tstavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Presov (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 4 T 93/2014 z 8. septembra 2016 uznal aj stazovatela vinnym z obzvlast
zavazného zlocinu kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) zakona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni ucinnom v Case skutku (d’alej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. i) Trestné¢ho zédkona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 13 rokov
a 2 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do tstavu na vykon trestu odnatia slobody
s maximalnym stupfiom strdzenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni
s § 78 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil ochranny dohl'ad na tri roky a podl'a § 58 ods. 1 Trestné¢ho



zakona trest prepadnutia majetku. Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 3 To 44/2016-2056 z 1. marca 2017 zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. d), e) zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) rozsudok
okresného sudu €. k. 4 T 93/2014 z 8. septembra 2016 v celom rozsahu a aj stazovatel'a uznal
vinnym z pokracujiceho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b),
ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e), 1) Trestného zakona,
za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 13 rokov a 2 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil
do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia. Zaroven podla § 76
ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohlad
natriroky a podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona trest prepadnutia majetku. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie stazovatel’a
podané z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze mu bol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v podanej ustavnej staznosti obmedzil svoju argumentdciu proti napadnutému
uzneseniu najvysSicho sudu len do vysSky ulozeného trestu odnatia slobody v trvani 13 rokov
a 2 mesiacov, ku ktorému predostrel uvahu spocivajucu v jeho neprimeranosti z dovodu porusenia
pravidiel vyplyvajucich z § 43 Trestného zakona tykajucich sa ulozenia d’alSieho trestu, v dosledku
¢oho doslo/malo dojst” k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, teda bol mu uloZeny trest mimo ramca zakonnej trestnej sadzby. Podla staZovatela
v Case, ked’ bol rozsudkom krajského sudu €. k. 3 To 44/2016-2056 z 1. marca 2017 uznany vinnym
z pokracujiceho obzvlast zavazného zloinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5
pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 13 rokov
a 2 mesiacov, krajsky sud ignoroval skutocnost’, Ze v tom Case uz vykonaval trest odnatia slobody,
ktory mu bol vo vymere 12 rokov uloZeny rozsudkom Okresného stidu KoSice I €. k. 4 T 89/2007
z 11. septembra 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 5 To 68/2012
zo 16. aprila 2013 pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podielnictva podl'a § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona a z ktorého v rozhodnom case vykonal len 3 roky a 11 mesiacov (plus 1 rok
vizby). Teda podl'a stazovatel'a zo spocitania doby ostdvajucej z trestu odiiatia slobody vo vymere
12 rokov a vysky d’alSieho trestu vo vymere 13 rokov a 2 mesiacov vyplyva rozpor s § 43 Trestného
poriadku, ked’Ze pri skorSom odsudeni predstavovala horna hranica trestnej sadzby podla pouzitej
pravnej kvalifikacie 20 rokov (v aktudlne rozhodnutej veci 15 rokov). Podl'a vypoctov stazovatela
mu krajsky std mohol ulozit’ trest odnatia slobody celkovo neprevysujtci 20 rokov odiatia slobody,
pricom vSak uloZenim trestu odnatia slobody vo vySke 13 rokov a2 mesiacov spolu s dosial
nevykonanou castou predoslého trestu vo vyske 7 rokov a 1 mesiaca mu bol uloZeny trest odnatia
slobody celkovo vo vymere 20 rokov a 3 mesiacov, ¢o predstavuje rozpor s § 43 Trestného zakona.
Napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu stazovatel' vytkol arbitrarny vyklad § 43 Trestného
zakona, ktory zakladd naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.



4. Na podklade uvedeného st'azovatel’ istavnému sudu navrhol, aby nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud postupom v konani sp. zn. 2 Tdo 62/2021 ajeho uznesenim zo dna
26. oktobra 2021 porusil moje garantované prava podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5. ¢l. 46 ods. 1,
cl. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2, ods. 3 a ods. 6 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2. ¢l. 40
ods. 2, ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd a cl. 6 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. b), ¢) ad)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2.Uznesenie NSSR sp. zn. 2 Tdo 62/2021 zo dna 25. oktobra 2021 sa zrusuje a vec sa vracia
na nove prejednanie a rozhodnutie NSSR.

5. Zaroven stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st’aznosti je poruSenie zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu z dovodu arbitrarneho vykladu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 43 Trestného zakona
a§ 212 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona. V spojitosti so zédkladnym prdvom na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdvom na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa stazovatel’ domaha vyslovenia porusenia aj d’al§ich zékladnych prav
a slobdd, ktorych porusSenie je vSak viazané na porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny
acl. 6 ods.1 dohovoru, apreto uUstavny siud posudil meritum ustavnej staznosti stazovatela
z pohl'adu garancii vyplyvajicich z tychto prav a slobod (rozumej garancii tykajicich sa naleZitého
oddvodnenia rozhodnuti organov verejnej moci).

II1.1. VSeobecné pravne vychodiska:

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

8. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezavislym anestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

9.Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012).

10. Podstata zadkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdéze domdhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy o zékladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného
prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;



republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
aboli vyhlasené  spésobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy prévo
na to, aby sa v jeho veci vykonal Ttstavne stuladny vyklad aplikovanej prdvnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a u€innej normy na zisteny stav
veci.

11. Sucastou zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo na pristup
k sadu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok
aktivnhym sposobom zabezpecit, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody
boli ,,prakticky a efektivne® dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatiry tstavného sudu vyplyva,
ze do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana,
ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni
predpoklady vyzadované zédkonom na poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sud
mu tito ochranu musi poskytnut’ (II. US 78/05, 11. US 249/05, 1. US 115/2020).

12. O pripad poruSenia ustavou garantované¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom modze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo branit' svoje pravo
na vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol'ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav stazovatela, pripadne opomina moZny vyklad
iny, Ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neodévodneného vybocenia zo Standardov
vykladu, ktory je v stidnej praxi reSpektovany (pokial’ je istavne akceptovatel'ny), resp. je v rozpore
so vSeobecne uzndvanymi zdsadami spravodlivosti. Postdenie veci vSeobecnym sidom
sa teda mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vS§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel avyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

13. Vnutrostatne sudy maju v zmysle garancii vyplyvajucich z prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ posudit’ hlavné argumenty ucastnikov konania (Buzescu
proti Rumunsku z 24. 5. 2005, staznost’ ¢. 61302/00, bod 67), ako aj namietky tykajice sa prav
a slobdd zarucenych dohovorom a jeho protokolmi, pricom tieto namietky st vnutroStatne sudy
povinné skumat’ obzvlast prisne a dokladne [rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) vo veci Wagner a JJM.W.L. proti Luxembursku z 28. 6. 2007, staznost’ ¢. 76240/01,
bod 96]. Z judikatary ESLCP dalej vyplyva, Ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby vnutroStatne
sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ €. 18390/91, bod 29). Aj ked’ vnutrostatne sidy nie st povinné dat’ odpoved’ na vSetky
im predlozené namietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, st'aznost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali



konkrétnu a jednozna¢ni odpoved na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujuce
(rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, st'aznost’
¢. 19867/12, bod 84).

14. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zakladného préva alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgadnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny std nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.

I11.2. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu:
15. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni k stazovatel'om nastolenej namietke uviedol:

., Vo vztahu k obvinenym oznacenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku je potrebné pripomenut, Ze v jeho ramci nemozno namietat’ neprimeranost uloZzeného
trestu, ale vylucne iba to, ze trest bol ulozeny mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zdakon za prejednavany trestny cin nepripusta. Vzajomny vztah
dovolacich dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je pritom
taky, Ze prvy z nich je vseobecnym hmotnopravnym dovodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym
dovodom vztahujucim sa iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny
vyrok o treste okrem pripadov nespravmej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viaZucej
sa k rozhodovaniu o treste  mozZe byt napadnuty prostrednictvom nie  vSeobecného,
ale len prostrednictvom Specialneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku
(pozri rozhodnutie najvyssieho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho kolégia zverejnené

v Zbierke pod ¢. 58/2007-1 a 5/2011).

Vo vztahu k namietkam obvineného, Ze krajsky sud si nesprdavne vylozil a nadsledne aplikoval
prirozhodovani o ukladani trestu odnatia slobody § 43 Trestného zakona, je potrebné uviest,
Ze v predmetnej trestnej veci okresny sud spravne aplikoval predmetné ustanovenie. Okresny sud
vo svojom odévodneni (str. 33-34) uviedol, Ze takyto trest bol primerany i u || KEGczR
ktory si v case vyhlasovania rozsudku vykonaval trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov
(rozsudok Okresného sudu Kosice [ z 11. septembra 2012, sp. zn. 41/89/2007, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach zo 16. aprila 2013, sp. zn. 5To/68/2012, za obzvlast' zavazny zlocin
podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona), pricom nevykonany zvysok
trestu spolu s tymto uloZenym trestnom nepresahuje 25 rokov trestu odnatia slobody.
Mozno pripomenut, zZe podla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny cin,
ktory spdachal predtym, nez bol trest ulozeny skorsim rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest
rovnakého druhu (v predmetnom pripade oboma rozsudkami uloZeny trest odnatia slobody), nesmie
tento trest (odnatia slobody) spolu s doteraz nevykonanou castou trestu uloZeného skorsim
rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru dovolenu tymto zdakonom pre trest odnatia slobody,
ktorou sa rozumie doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na doZivotie.
V predmetnom pripade trest ulozeny napadnutym rozsudkom vo vymere trinastich rokov a dva
mesiace bol ulozeny v sulade s ustanovenim § 43 Trestného zakona, pretoze spolu s nevykonanou



castou skor uloZeného trestu (sedem rokov a jeden mesiac) neprevysuje zdakonom najvyssiu
dovolenu vymeru trestu odnatia slobody (dvadsatpdt rokov), kedZe predstavuje vymeru dvadsat
rokov a tri mesiace.

V tejto suvislosti len pre uplnost najvyssi sud dodava, Ze za zlocin krdadeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona (v case spachania skutku) ustanovil zakon trest
odnatia slobody na desat’ rokov az pdtnast rokov. V posudzovanej veci, pokial ide o ulozZeny trest
odnatia slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zdkon za trestny cin, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, pripusta a rovnako tak vymera tohto trestu je v ramci zdkonnej
trestnej sadzby. V tomto smere sa dovolaci sud stotoziiuje so zdvermi odvolacieho sudu
ako aj okresného sudu uvedenych v odovodneniach rozsudkov. Je teda zrejmé, Ze trest odnatia
slobody vo vymere trindst rokov a dva mesiace je ulozeny v zakonom stanovenej trestnej sadzbe
a nezaklada dovodnost dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

II1.3. Posudenie veci:

16. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvySSieho stdu vyplyva, ze najvyssi sud nadmietky
stazovatela vo vztahu k dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku,
teda k tomu, ze mu bol/mal byt’ rozsudkom krajského studu €. k. 3 To 44/2016-2056 z 1. marca 2017
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 2 mesiacov, ktory bol tak ulozeny vo vymere
nereSpektujucej § 43 Trestného zakona, a to s ohl'adom na dobu dosial’ nevykonaného predosiého
trestu odnatia slobody vo vyske 7 rokov a 1 mesiaca, nalezite objasnil. Najvyssi sud po teoretickom
zdovodneni podmienok dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku a vysvetlenia
vzt'ahujliceho sa na dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku a jeho aplikaciu
v rozhodovacej praxi najvySSieho sudu preskumal postup krajského studu v jeho rozsudku
¢. k.3 To 44/2016-2056 z 1. marca 2017, ato zdvoch uhlov pohladu. Primédrne sa zameral
na vysku trestu, ktory bol stazovatelovi uloZzeny podl'a § 212 ods. 5 pism. a) Trestného zakona
ucinného v Case skutku, ktory dal do pomeru s podmienkami § 43 Trestného zakona v suvislosti
s vyskou dosial’ nevykonanej Casti v predoslom obdobi uloZeného trestu odnatia slobody a ktory bol
staZzovatel'ovi uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice I €. k. 4 T 89/2007 z 11. septembra 2012
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 5 To 68/2012 zo 16. aprila 2013
pre obzvlast zavazny zlo€in podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona
vo vymere 12 rokov. Z tohto trestu stazovatel’ vykonal v ¢ase vydania rozsudku krajského stdu
¢. k. 3To 44/2016-2056 z 1. marca 2017 dobu 4 rokov a 11 mesiacov a ostavajlica Cast’ trestu
odnatia slobody predstavovala vysku 7 rokov a 1 mesiaca. Spolu tak bol stazovatel'ovi obidvomi
uvedenymi rozhodnutiami uloZeny trest odnatia slobody, ktorého celkova doba vykonu predstavuje
20 rokov a 3 mesiace. Vychadzajic zo zédkonnej dikcie § 43 Trestného zdkona, maximalna vyska
trestu odnatia slobody predstavuje 25 rokov alebo trest odiatia slobody na dozivotie. Podl'a § 46
Trestného zakona trest odnatia slobody mozno ulozit ako trest na urcitt dobu, najviac
na dvadsat’pat’ rokov alebo ako trest odiatia slobody na dozivotie. Za obzvlast zavazny zlocin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zédkona u¢inného
v Case skutku bolo mozné uloZit’ trest odiiatia slobody v rozmedzi od 10 rokov v dolnej hranici
trestnej sadzby az do 15 rokov trestu odiatia slobody v hornej hranici trestnej sadzby. Krajsky sud
ulozil st'azovatel'ovi trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 2 mesiacov, ktory spolu s dobou
dosial’ nevykonanej Casti uz vykonavaného trestu odnatia slobody predstavoval celkovii dobu 20
rokov a 3 mesiace. Tato doba je dobou zdkonného rozmedzia § 43 Trestného zdkona, teda dobou



spadajucou do doby 25 rokov trestu odnatia slobody a neprekracujucou ju. Postup krajského sudu
bol teda nielen zakonny a plne reSpektujuci § 43 Trestného zakona, ale aj ustavne konformny.

17. V druhej rovine najvyssi sud preveril aj uloZenie trestu odnatia slobody stazovatel'ovi krajskym
sudom pre obzvlast zavazny zlocin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b),
ods. 5 pism. a) Trestného zdkona ucinného v ¢ase skutku, pricom zistil, Ze krajsky sud ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 2 mesiacov, ktora je taktiez v zakonnom rozmedzi doby
trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov v dolnej hranici trestnej sadzby a 15 rokov trestu odnatia
slobody v hornej hranici zdkonnej trestnej sadzby. Aj tento trest bol stazovatel'ovi ulozeny ako trest
zakonny, ked’Ze sa nachadzal v mantineloch zédkonnej trestnej sadzby. Celkovo tak najvyssi sud
konstatoval zakonnost' postupu krajského sudu v jeho rozsudku ¢. k. 3 To 44/2016-2056
z 1. marca 2017, pricom ustavny sud hodnoti postup najvysSieho sudu ako tustavne konformny,
ked’ najvyssi sid konal v medziach svojej pravomoci a prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval [predovSetkym § 43 Trestného zakona a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku, pozn.] v stlade s ich G€elom, jeho tivahy st gramatickym vykladom
prisluSnej pravnej upravy a tGstavny sud ich povazuje za celkom legitimne, pravne akceptovatel'né
a tstavne konformné. Najvyssi sud vo svojom napadnutom uzneseni z hl'adiska svojej vyslovenej
pravnej argumentdcie postacujucim a zrozumiteI'nym, ako aj ustavne suladnym sposobom
zdovodnil, preCo nepovazoval stazovatelom predostreti argumenticiu za sposobili na vecné
naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

18. Pre vysvetlenie mozno dodat’, ze stazovatel’ si myli hornii hranicu trestnej sadzby ustanovenej
v osobitnej Casti Trestného zdkona pri dotknutych odstideniach (najviac 20 rokov pri prvom z nich)
s pravidlom ustanovenym v poslednej vete § 43 Trestného zdkona (ked’ samozrejme novy — d’alsi
trest musi byt zaroven ulozeny vramci sadzby priradenej k aktudlne uplatiiovanej pravnej
kvalifikacii, vtomto pripade maximalne pétnast’ rokov). V dosledku uvedeného ustavny sud
odmieta stazovatelom podanu Ustavni staznost’ pre namietané poruSeniu zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenti. Z dévodu
odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti v Casti tykajucej sa zakladného prava
podla¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neprichadzalo do tuvahy ani vyslovenie porusenia dal§ich stazovatelom oznacenych prav,
ktorych uplatnenie méa rovnaky vecny (pravny) podklad, preto ustavny stid odmieta aj zvySnu Cast’
podanej tustavne] staznosti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

I11.4. Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu:

19. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom stde knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.



20. Podla § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid moze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odoévodnuju majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

21. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a jeho ustalenej doterajSej judikatary v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery navrhovatel'a
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

22.Z dovodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu
nie je splnend druhd podmienka na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, a to ze v pravnej veci stazovatel'a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristiupil k preverovaniu majetkovych
pomerov stazovatela anim uplatnenému naroku na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sudom nevyhovel. Tym je zarovei subsidiarne dany vo vztahu k vyroku I uznesenia
aj dovod na odmietnutie stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



