SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 45/02

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2002
predbezne prerokoval navrh 1. K. K., B., zastipené¢ho komerénym pravnikom JUDr. J. S,
B., na zacatie konania vo veci porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky spdsobeného

konanim organov Statnej spravy telekomunikécii a takto
rozhodol:

Navrh I. K. K. na zacatie konania od m ie t a pre nedostatok pravomoci na

prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 9. aprila 2002
doruceny navrh I. K. K., B. (d’alej len ,,navrhovatel*), na zacatie konania vo veci porusenia
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘). Napadol nim necinnost’ organov Statnej spravy
telekomunikéacii, ktoré, ako to uvadza v navrhu, od roku 1991 nerozhodli v jeho

administrativnopravnej (spravnej) veci o zrusSeni ,,hlavnej telefénnej ucastnickej stanice



v Bardejove — Bard. Mihalove“. Navrhovatel tvrdi, Ze ,byvalda sprava poSst
a telekomunikacii Bratislava (d’alej len ,,SPT*) vydala v mimoodvolacom sprdvnom konani
podla zék. ¢. 71/67 Zb. v kontexte so zdkonom ¢is. 110/64 Zb. uradné rozhodnutie Cis.
1502/91, zo dia 8. V. 1991, ktoré zalozila na nespravnom skutkovom a pravnom zaklade ...
Preto som sa voc¢i tomuto rozhodnutiu odvolal na nadriadeny spravny organ Federalne
ministerstvo spojov v Prahe. Toto ministerstvo mdjmu odvolaniu vyhovelo a svojim
kone¢nym rozhodnutim sp. zn. 6933/91, zo dna 1. VII. 1991 mnou napadnuté rozhodnutie
SPT zruSilo a vratilo mu vec na nové konanie a rozhodnutie. No, Zial, od tejto doby
uplynulo uz viac ako 10 rokov (!), ale ziadneho nového rozhodnutia v tejto veci niet!

Nevydalo ho ani SPT, no ani jeho pravny nastupca Telekomunikacny trad v Bratislave ...*

Navrhovatel' ziada, aby bola odstranend dlhodobd necinnost v spravnom konani
u Statneho orgadnu a odstranen¢ jej nasledky formou primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia. Konkrétne Ziada, aby ,,Ustavny std prikazal Telekomunikaénému tradu
SR, pripadne aj jeho nadriadenému organu ministerstvu, aby vydali nové rozhodnutie bez
ohl'adu na uplynuvsi €as necinnosti, ktory pretrvava! ... Pokial’ ide o finan¢nt satisfakciu,
pozadujem jednorazové odskodné vo vyske 300 tis. Sk za dlhodobé znemozZnenie
pouzivania telefonnych sluzieb, a to za predpokladu, Ze v tomto ohlade nevyda spravny

organ novsie rozhodnutie s pripadnou moznost'ou jeho napadnutia sidnou cestou®.

K névrhu prilozil plnomocenstvo z 8. aprila 2002 pre komeréného pravnika JUDr. J.
S., B., na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sadom vo veci ,,ustavnej staznosti, zo

dna 7. IV. 2002 ...

Aj ked navrhovatel’ v navrhu uvadza (vyslovne nenamieta ich porusenie) aj d’alSie
ustanovenia nizSie uvedenych pravnych predpisov a medzinarodnych dokumentov (,,Svoju
staznost’ opieram predovsetkym o §§ 1, 2 ust. zak. Cis. 23/91 Zb. a nim uvedenej Listiny
zékladnych prav, najma jej ¢l. 1 v kontexte s ¢l. 36; dalej o €l. 1, 12, 19, 20, 21, 46 a 48
a d’alsie Ustavy SR, ako aj ods. 1/ ¢l. 6 a 8 i &l. 1 Dodatkového protokolu — vietko v spojeni

s ¢l. 13 a 14 Europskeho Dohovoru®), z obsahu jeho navrhu jednoznacne vyplyva, ze nim



napada len dlhodobu necinnost’ vysSie uvedenych organov Statnej spravy telekomunikacii

v administrativnom konani o jeho veci, teda zbytocné prietahy v konani spravneho organu.

II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ bez ustneho

pojednavania.

V danej veci navrhovatel’ namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (poruSenie dalSich vysSie
oznacenych ¢lankov a zakonnych wustanoveni vyslovne nenamietal aani osobitne
neoddévodnil) sposoben¢ho necinnost’ou orgdnov §tatnej spravy telekomunikacii v spravnom
konani (§ 1, § 21 az 21e zdkona €. 110/1964 Zb. o telekomunikacidch v zneni neskorSich

predpisov).



Z vyssie citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu
rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav alebo slobdd je dana iba subsidiarne v pripade, ak

o tom nerozhoduje iny sud.

Zékonom ¢&. 501/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopltia zdkon & 99/1963 Zb.
Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov, s t€innostou od 1. januara 2002
doslo k novelizacii § 244 Obcianskeho stidneho poriadku v tom zmysle, ze v spravnom
sudnictve preskimavaji sidy na zaklade zaldb alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, pricom postupom spravneho orgdnu sa

rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 in fine Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Z ustanovenia § 21e zakona ¢. 110/1964 Zb. o telekomunikécidch v zneni neskorSich
predpisov vyplyva, Ze pri rozhodovani o pravach a povinnostiach fyzickych oso6b alebo
pravnickych o0sob podla tohto zakona sa postupuje podla vSeobecnych predpisov

o spravnom konani, t. j. podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny

poriadok).

Podl'a nazoru ustavného sudu treba povazovat Zalobu na necinnost’ organu verejnej
spravy zavedenll zdkonom ¢. 501/2001 Z. z. s G€innost'ou od 1. januara 2002 za ucinny
pravny prostriedok ochrany zakladného prava uvedeného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktory ma
k dispozicii priamo castnik konania pred orgdnom verejnej spravy bez potreby sucinnosti
in¢ho organu. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je ucelom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 21/00). Tento u¢el moze
navrhovatel’ plne dosiahnut’ vyuZzitim uveden¢ho pravneho prostriedku podla § 244

Obcianskeho sudneho poriadku.

KedZe navrh bol podany 9. aprila 2002, teda po nadobudnuti U¢innosti zakona
€. 501/2001 Z. z., akedze necinnost organu verejnej spravy trvala podla tvrdenia
navrhovatel’a aj po 1. januari 2002 eSte v ¢ase podania navrhu, Gstavny sud dospel k zaveru,

ze navrhovatel mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok ochrany namietaného



zékladného prava pred vSeobecnym sudom, ktory vSak nevyuZzil a obratil sa priamo na

ustavny sud.

Vzhl'adom na to, Ze pravomoc ustavného sudu na konanie o staZnostiach je dana len
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud, a ked’Zze v tomto
pripade je dana prdvomoc vSeobecnych sudov, bolo potrebné navrh na zacatie konania
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2002



