SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 83/2012-29

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., V., zastupenej Mgr. O.
B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Sz£/17/2010 a jeho rozsudkom z 27. oktobra 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 20. juna 2011
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. r. 0., V. (dalej len ,,stazovatelka®),
zastupenej Mgr. O. B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods.
1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 6 Sz1/17/2010 a jeho rozsudkom z 27. oktobra 2010.

Staznost’ stazovatel’ky suvisi s rozhodnutim Danového tradu V. (d’alej len ,,daniovy
urad®) ¢. 628/230/108-2112/09/H4 z 3. aprila 2009 — dodato¢ného platobného vymeru,
ktorym bola stazovatel’ke vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jul 2007
v sume 14 125,17 €, arozhodnutim Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
¢. 1/224/10916-73526/2009/990268-r z 23. jula 2009, ktorym potvrdilo rozhodnutie

danového uradu.

Stazovatel'’ka podala proti predmetnym rozhodnutiam spravnych organov zalobu
o preskimanie ich zédkonnosti podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), o ktorej rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢. k.
11 S/108/2009-95 zo 16. februara 2010 tak, ze zalobu stazovatel'ky zamietol. Proti
rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 6 Sz{/17/2010 z 27. oktdbra 2010 tak, Ze rozsudok krajského stidu
potvrdil.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

«Predmetom konania vo veci vyssie uvedenej je odopretie oslobodenia od dane pri
vyvoze tovaru a nasledné dorubenie dane na zdaklade ndzoru Zalovaného, ze

(i) stazovatelka nepredlozenim pisomného colného vyhlasenia o prepusteni tovaru
do colného rezimu vyvoz v zmysle § 47 ods. 3 zdakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o DPH "), v ktorom je potvrdeny
colnym orgdnom vystup tovaru z uzemia Europskych spolocenstiev (dalej len ,,JCD),
neopomenula len urcitu formalitu, ale zZe z hladiska DPH predstavuje nepredlozenie JCD
zasadny nedostatok pri preukazovani vyvozu,

(ii) z hladiska DPH nie je mozZné pri vyvoze tovaru zohladnovat aj tzv. alternativne

dokazy, pretoze to zakon o DPH neumozinuje. »



Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze predmetnym rozsudkom najvysSieho sudu
z 27. oktébra 2010 boli porusené jej zédkladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu nespravnej aplikdcie pravnej normy,
nepreskimatelnosti rozsudku najvysSieho sudu, odnatia prava na zakonného sudcu,

nejednotnosti rozhodovania najvyssieho sudu a z dovodu denegatio iustitiae.

V suvislosti s namietkou nespravnej aplikdcie pravnej normy stazovatelka
,,poukazuje na tu skutocnost, zZe sud nevyhovel jej navrhu prave z dovodu, Ze nepostupoval
vsulade s platnou prdavnou upravou, t. j. neaplikoval spravmne ustanovenia, a to
predovsetkym tym, ze nezohladnil pravnu upravu Spolocenstva, ako aj prislusnu judikaturu

ESD*.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, Ze predmetny rozsudok najvysSieho sudu je
nepreskiumatelny, priCom poukazuje na to, Ze jej argumentom, , ktorymi sa... snaZila
poukadzat na postup spravneho organu pri vyklade prdavnych noriem v rozpore s pravom
Spolocenstva, nie je v odvolani venovana akakolvek pozornost. Odvolaci sud sa, rovnako
ako Krajsky sud v Nitre, plne stotoznil s argumentdciou Zalovaného, a to bez akéhokolvek
vysporiadania sa s argumentmi zalobcu, cim sposobil, Ze odvolaci rozsudok je

nepreskumatelny. .

Vo svojej staznosti stazovatel’ka uvadza, ze v predmetnej veci je potrebné aplikovat
pravny poriadok SpoloCenstva a judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie. V tomto
kontexte uviedla:

«Opierajuc sa o zdkladné principy Spolocenstva, tak ako ich Sudny dvor uviedol
vo vyssie uvedenych zakladnych rozsudkoch, povazuje Zalobca za nutné zdoraznit, Ze sud je
pri aplikdcii ustanoveni pravneho poriadku Slovenskej republiky z moci uradnej povinny
zohladnit' pravo Spolocenstva, a v pripade kolizie ustanovenie pravneho poriadku
Slovenskej republiky nepouczit.

V' pripade nejasnosti vykladu prdava Spolocenstva ustanovuje ¢l. 267 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej unie moznost, resp. za urcitych okolnosti povinnost, sudov obratit sa



na Sudny dvor s otazkou vykladu prislusného nejasného ustanovenia Zmluvy. Tento vyklad
je v naslednom konani pre vnutrostatny sud zdavdzny. ...

V ramci predmetného konania bolo stazovatelkou uvedenych niekolko rozsudkov
Sudneho dvora, ako aj podpornych argumentov k nesuladu interpretdcie spravneho organu,
ako aj samotnych sudov s pravom Spolocenstva, no ziadnym z nich nebola venovana
pozornost. V ramci casti odopretia oslobodenia od dane pri vyvoze tovaru a nasledného
dorubenia dane sa odvolaci sud plne stotoznil s ndazorom Zalovaného a nezohladnil
argumenty stazovatelky - predovsetkym nesulad uplatiovania formalnych kritérii § 47
ods. 3 Zakona o DPH s vykladom prava Spolocenstva, najmd Smernice rady 2006/112/ES,
ktory stazovatelka podporila rovnako aj citaciami rozsudku Sudneho dvoru vo veci ,, Albert

Collee “. ».

V' suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prdva na zdakonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy stazovatelka «zastava nazor, Ze:

(i) reSpektujuc pravne mantinely pre polozenie predbeznej otazky, tak ako ich Sudny
dvor stanovil v rozhodnutiach ,,CILFIT* a ,,Intermodal ;

(ii) vychadzajuc z nejasnosti vykladu prava Spolocenstva nevyhnutne potrebného pre
rozhodnutie sudu vo veci;

(iii) beruc na vedomie skutocnost, zZe Najvyssi sud je sudom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je mozné podat opravny prostriedok

bol Najvyssi sud povinny obratit sa s predbeznou otazkou na Sudny dvor.

Vzhladom na vyssSie uvedené ma stazovatelka za to, Ze nepoloZenie predbezinej
otazky v predmetnom konani viedlo k odnatiu jej zdakladného prava na zakonného sudcu
zarucené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Tento ndzor vyslovil aj Ustavny sud SR v uzneseni

1V. US 206/08-50...».

V staznosti stazovatelka poukazuje na nejednotnost rozhodovania najvyssieho sudu,
«kedy v konaniach tykajucich sa obdobnej veci s rovnakym pravnym zakladom iny sendt
Najvyssieho sudu dospel k odlisnému pravnemu zdaveru, ¢im doslo k poruSeniu principu

pravnej istoty...



v obdobnom konani sp. zn.: 3 Szf 19/2010 vedenom staZovatelkou proti
Zalovanému vo veci dodania tovaru do tretej krajiny a nepreukazania oslobodenia od dane
prostrednictvom JCD a nepriznania dane zo sluzieb dodanych zahranicnou osobou z iného
Clenského Statu rozhodol iny senat NajvysSieho sudu v prospech stazovatelky tym, Ze
Najvyssi sud zmenil rozsudok prislusného Krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zrusil a vec Zalovanému vratil na dalsie konanie.

V odovodneni predmetného rozsudku konstatoval Najvyssi sud niekolko vyznamnych
poznatkov a skutocnosti, na ktoré je podla nazoru stazovatelky v zmysle zasady jednotnej
rozhodovacej praxe sudov nutné prihliadat aj v tomto pripade. ...

Na rozdiel od rozhodovania vo veci napadnutého rozsudku sa v konani sp. zn.:
382 19/2010 Najvyssi sud zaoberal spravnou aplikaciou smernice, jej ucelom
a predovsetkym, opierajiic sa o zakladné principy Spolocenstva, preskumal sulad
slovenskych pravnych noriem s pravom Spolocenstva. V zmysle eurokonformného vykladu
(vratane vykladu v sulade so smernicou), tak ako ho ESD judikoval v pripade ,,von Colson
und Kamann*, je spravny organ a rovnako aj sud pri aplikacii ustanoveni prdavneho
poriadku Slovenskej republiky z moci uradnej povinny zohladnit' pravo Spolocenstva,
a v pripade kolizie ustanovenie pravneho poriadku Slovenskej republiky nepouZzit. Prave
interpretdciou v zmysle smernice a zohladnenim jej cielov a ucelov dospel Najvyssi sud
v konani sp. zn.: 3 Szf 19/2010 k vyssie uvedenym zdaverom. ...

Z uvedeného vyplyva, zZe v predmetnom konani doslo k poruseniu principu pravnej
istoty a tym aj prdava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy, teda jeho prava konat pred sidom, nakolko rovnakii skutkovii podstatu posudili
rozne senaty Najvyssieho sudu rozdielnym sposobom, pricom tento postup sudov nemozno
objektivne a rozumne odovodnit. ...

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v rozhodovani o uvedenom pripade sa tak
na prvostupnovom sude, ale najmd na sude odvolacom, prejavila lubovéla sudu. Akakolvek
lubovola pri postupe alebo rozhodovani sudu je vSak nepripustnd, je v priamom rozpore

so zakonom (najmd OSP), ale i s Ustavou SR.».

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného Ziada, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:



1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a rozhodnutim v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Szf 17/2010 porusil zdakladné pravo stazovatelky... na sudnu a inu
pravau ochranu zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zdkonného
sudcu zarucené v clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 27.10.2010 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szf 17/2010 a
vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelke... primerané financné zadostucinenie v sume
1.500,- EUR (slovom: jedentisic pdtsto eur), ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelke... trovy
pravneho zastupenia v sume 311,56 EUR... na ucet jej pravneho zastupcu... do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nadlezu. *

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia stazovatel’ka odévodnila
takto:

, V¥sku primeraného zadostucinenia, ktord by dokazala aspon trochu zmiernit
naklady na vynalozené usilie a prostriedky na domdhanie sa prava alebo frustraciu
stazovatelky z nezdakonného rozhodovania sudov Slovenskej republiky, je tazké stanovit.
S prihliadnutim na okolnosti pripadu staZovatelka navrhuje, aby jej bolo priznané

primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.500,- EUR...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo névrhy podané niekym neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného siidu doméha
(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sid rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

Z obsahu staZznosti a zo znenia jej petitu je zrejmé, Ze stazovatel’ka namieta
porusSenie svojich zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

6 Szf/17/2010 a jeho rozsudkom z 27. oktobra 2010.



Podl'a § 49 zdkona o ustavnom sude staznost moze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zdkladné préva alebo slobody, ak o ochrane tychto zdkladnych prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia, opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom sude
neumoZiiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,

L. US 24/05).

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na to, ze v zaujme ,,vycerpania vsetkych
dostupnych opravnych prostriedkov, podala stazovatelka voci rozsudku NajvysSieho sudu,
sp. zn.: 6 Szf 17/2010 rovnako dovolanie. Predmetné konanie vsSak bolo uznesenim

Najvyssieho sudu sp. zn.: 1 Sdo 10/2010 zo dna 23. 03. 2011 zastavené. .

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

V spravnom sUdnictve vytvara Obciansky sadny poriadok osobitny systém
opravnych prostriedkov, ktory je vymedzeny odchylne od vSeobecnych predpokladov
pripustnosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Stvrtej Ccasti

Obcianskeho stdneho poriadku predovsetkym tym, ze vyluCuje niektoré rozhodnutia



z prieskumu opravnym sudom a zisadnym vyli¢enim moZnosti napadnit’ rozhodnutie

najvyssSieho sudu ako stidu v spravnom sudnictve akymkol'vek opravnym prostriedkom.

Proti rozsudkom, ktorymi sa zamietli Zaloby proti postupu a rozhodnutiu spravneho
organu (okrem rozsudkov najvyssieho sudu), je pripustné odvolanie (§ 250ja ods. 1 OSP).
Dovolanie nie je pripustné, pretoze jeho pripustnost v § 250ja OSP nie je vyslovne

ustanovena.

V tejto suvislosti poukazuje ustavny sid na povahu a Specifikd spravneho sudnictva
podla piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku, ktorého ulohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat” zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP), teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia
a postupu organov verejnej spravy, teda orgadnov inej ako stidnej sustavy. Vzhl'adom na to,
ze uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, zdkonodarca nepovazoval za rozumné
a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovand prostrednictvom inStitutu
dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom
dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho sudu v spravnom sudnictve uz
tato funkciu plni. V danej stvislosti nesmie byt métice, ze spravne a civilné sidnictvo su
zhodou historickych okolnosti obsiahnut¢é v jednom procesnom kdodexe (m. m.
IV. US 208/08). Vzhl'adom na uvedené je tiez vylicené, aby bolo dovolanie v spravnom

sudnictve pripustné na zédklade dovolacich dovodov podla § 237 OSP.

Stazovatel’ka v staznosti odvodzuje plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti proti rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 6 Szf/17/2010 z 27. oktobra 2010 od
dorucenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo/10/2010 z 23. marca 2011, ktorym bolo

konanie o dovolani zastavené, t. j. od 18. aprila 2011.



Ustavny sud v tejto stvislosti konStatuje, Ze suvedenym pravnym nazorom

stazovatel’ky o plynuti lehoty na podanie st’aznosti nemozno sthlasit’.

Stazovatel'ka dorucila ustavnému sudu staznost proti namietanému rozsudku
elektronickym podanim 20. juna 2011, t. j. podala ju zjavne po uplynuti lehoty uvedene;j

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud uZ vo svojej rozhodovacej &innosti (IIL. US 370/2010) vyslovil, Ze sa
nemozno stotoznit' s ndzorom, podla ktorého plynutie zdkonnej lehoty sa odvija iba od
doruCenia rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorym =zastavil dovolacie konanie pre
nepripustnost’, pretoze tymto rozhodnutim uz najvyssi sud nemohol spdsobit’ poruSenie
oznacenych prav, ked’ spravne v stlade s Obcianskym sudnym poriadkom a judikatirou
ustavného sudu odmietol stazovatel’kou podané dovolanie (resp. konanie o dovolani

zastavil) z dovodu, Ze v spravnom sudnictve je vylucené.

Ked’Ze staznost’ podla ¢l. 127 Gistavy nemozno povaZovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
II1. US 55/02, I11. US 108/02) a Gstavny std lehotu na podanie st'aznosti ustanoventi v § 53
ods. 3 zadkona o tstavnom stude vo vztahu k namietanému postupu najvyssieho sudu (ktory
vyplyval z odovodnenia staznosti) v oznaCenom konani nepovazoval za zachovang,

odmietol ju v tejto Casti ako podant oneskorene.

Takyto zaver je v sulade aj s judikatirou ustavného sudu z ostatného obdobia (napr.
m. m. I. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), podl'a ktorej lehota
na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zasade
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, avSak
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju. Takouto vynimkou
je prave rozhodnutie o zastaveni dovolacieho konania v pripade spravneho sudnictva,

v ktorom je dovolacie konanie vylucené.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa dal§imi ndvrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2012
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