SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 233/2012-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti S., a. s., Z., zastipenej spolocnostou G., s. 1. 0.,
B., konajuicou prostrednictvom advokatky JUDr. G. M., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v

konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 57/2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 29. marca 2012
dorucena staznost' spolo¢nosti S., a. s., Z. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastiipenej
spolo¢nostou G., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom advokatky JUDr. G. M., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 57/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka sa navrhom na zacatie
konania z 30. marca 2010 (doruCenym okresnému sudu 6. aprila 2010) doméahala, aby
konajuci std ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ mu sumu 2 377,81 € s prisluSenstvom
z titulu neuhradenej kupnej ceny za dodany predmet kupnej zmluvy. V predmetnej veci

nebolo okresnym sudom nariadené ziadne pojednavanie az do diia podania tejto staznosti.

Vo vzt'ahu k priebehu konania v predmetnej veci stazovatel’ka uviedla, ze

1) dina 06. 04. 2010 bol Okresnému sudu Bratislava 1. doruceny zZalobny ndvrh
stazovatela,

2)dna 02. 08. 2010 bola Okresnému sudu Bratislava 1. dorucend urgencia
stazovatela, ktorou ziadal konajuci sud o dorucenie vyzvy na uhradu sudneho poplatku,

3)dna 22. 11. 2010 bola Okresnému sudu Bratislava I. dorucena opdtovna urgencia
stazovatela, ktorou ziadal konajuci sud o dorucenie vyzvy na uhradu sudneho poplatku,

4) staznostou zo dna 28. 04. 2011 adresovanou predsedovi Okresného sudu
Bratislava 1., poukazoval stazovatel na prietahy v konani ¢. k. 26Cb/57/2010, nakolko
konajuci sud v lehote 1 rok od dorucenia zalobného ndvrhu na sud nevykonal Ziaden
procesny uikon,

5) dna 09. 06. 2011 bola stazovatelovi dorucena odpoved na staznost zo dna 28. 04.
2011, ktorou predseda Okresného sudu Bratislava 1. konstatoval, Ze staznost je dovodna,
nakolko konanie je poznacené prietahmi,

6) dina 03. 10. 2011 bola stazovatelovi dorucena vyzva na uhradu sudneho poplatku
vo vySke 551,- EUR, ktorého vyska bola stanovend v rozpore so zdakonom o sudnych
poplatkoch,

7)dna 11. 10. 2011 stazovatel svojim podanim Ziadal konajuci sud o dorucenie
opravenej vyzvy na uhradu sudneho poplatku tak, aby tato bola v sulade so zdkonom

o sudnych poplatkoch,



8) dna 18. 10. 2011 bola stazovatelovi dorucena vyzva na uhradu sudneho poplatku
vo vyske 175,50 EUR. Uvedeny sudny poplatok bol zo strany staZovatela obratom
uhradeny,

9) dna 23. 02. 2012 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené oznamenie Okresného
sudu Bratislava 1., ¢. k. 32CbR/38/2010, v zmysle ktorého bolo zacaté konanie o zruseni
spolocnosti W... (t. j. odporcu v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I.
pod ¢. k. 26 Cb/57/2010).

Ku dnu podania tejto staznosti nebol v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I. pod ¢. k. 26Cb/57/2010 vytyceny zZiaden termin pojednavania, a ani nebol
vydany v skrdatenom konani platobny rozkaz, na vydanie ktorého je konajuci sud opravneny
aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela, pricom z oznamenia Okresného sudu Bratislava I.
¢. k. 32 CbR/38/2010 je zrejmé, Ze odporca v konani ¢. k. 26Cb/57/2010 (t. j. spolocnost W.,
a. s.) bude s najvicsou pravdepodobnostou zruseny bez likvidacie a nasledne bude

vykonany vymaz uvedenej spolocnosti z Obchodného registra. “.

Stazovatel'ka uviedla, Ze predmetnd vec nie je pravne ani fakticky zlozita.
Predmetom konania je jej narok na zaplatenie klipnej ceny za dodany tovar, ktory je
preukdzany predlozenymi listinnymi dokazmi — pisomnou kipnou zmluvou, ako aj
jednotlivymi dodacimi listami. Svojim spravanim k prediZzeniu konania neprispela
a vo vztahu k ochrane svojich prav bola aktivna, o Com sved¢ia viaceré vyzvy a urgencie
vratane staznosti na prietahy v konani. Jedinym dévodom, pre ktory vo veci samej nebolo
v lehote 2 rokov rozhodnuté, resp. ani nariaden¢ pojedndvanie, je procesny postup
okresného sudu. V tejto suvislosti stazovatel’ka poukéazala na skuto¢nost’, Ze prvy procesny
ukon (dorucenie vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku) okresny sud vykonal az po uplynuti

18 mesiacov odo dila dorucenia Zaloby.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani sp. zn. 26 Cb 57/2010 poruSené

bolo, prikaze okresnému sidu v predmetnej veci konat’ bez zbytocnych priet'ahov, prizna jej



primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 1 500 €, ako aj ndhradu trov konania v sume

323,50 €.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel’ka v st'aznosti namietala poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 57/2010. K poruseniu uvedenych prav stazovatel’ky malo dojst’

v dosledku necinnosti okresného sudu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala na okresnom sude 16.
mdja 2011 staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 57/2010. Predsednicka
okresného sudu reagovala na tuto staznost podanim z 30. maja 2011 sp. zn. Spr 2154/2011,
v ktorom chronologicky popisala v predmetnej veci vykonané procesné ukony a nasledne
wviedla ,,S poukazom na skutocnost, ze 16. 08. 2010 nebol vo veci uskutocneny Ziaden ukon
sudu, musim konStatovat, zZe konanie v predmetnej veci je poznacené prietahmi, a preto som
Vasu staznost vyhodnotila ako dovodnu. Subjektivne zavinenie zdakonného sudcu, vyssieho

sudneho uradnika, pripadne zamestnancov sudu, v tomto pripade zistené nebolo.



Zaroven Vam oznamujem, zZe som vyzvala zdkonného sudcu a vysSieho sudneho
uradnika, aby v predmetnej veci pokracovali dalej bez prietahov v konani. Priebeh konania
v predmetnej veci budem priebezne sledovat az do jeho pravoplatného skoncenia
a zabezpecim vykonanie potrebnych opatreni na to, aby zo strany sudu nedochadzalo

k zbytocnym prietahom v konani... .

Ustavnému sudu bolo na ziklade jeho vyzvy doruéené podanie okresného stidu
sp. zn. Spr 3328/2012 z 19. aprila 2012, v ktorom okresny sud uviedol priebeh konania
v predmetnej veci po 30. maji 2011, resp. procesné ukony okresného sudu uskutocnené
po tomto datume:

-21. septembra 2011 wvyzval okresny sud stazovatel’ku na zaplatenie sudneho
poplatku za podany navrh na zacatie konania,

-5. marca 2012 okresny sud nariadil termin pre ucely vyhldsenia rozsudku pre
zmeskanie bez nariadenia podla § 114 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku, a to
na 21. marec 2012,

- 12. marca 2012 okresny sud na svojej Uradnej tabuli zverejnil oznamenie o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci,

-21. marca 2012 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktory bol nésledne vyhotoveny
a zaslany ucastnikom konania 22. marca 2012 a ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. aprila

2012 a vykonatel'nost’ 20. aprila 2012.

Staznost’ stazovatelky bola na poStovi prepravu podana 27. marca 2012

a ustavnému sudu dorucena 29. marca 2012.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytocnych prietahoch.



V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval
takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zadkladného prava zarucené¢ho v tomto clanku
tstavy (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny
(I1I1. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

S ohladom na kratkost doby trvania namietaného konania na okresnom sude
(od 6. aprila 2010 do 20. aprila 2012, t. j. 2 roky), ako aj procesny postup okresné¢ho sudu po
preskiimani st'aznosti stazovatel’ky na prietahy, ktory smeroval k odstraneniu nedostatkov
navrhu na zacatie konania a k prerokovaniu a rozhodnutiu veci (zaslanie vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku, nariadenie pojednavania, uskutocnenie pojednavania,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok v tejto veci, a doru¢enie rozsudku ucastnikom konania),
nemozno podla ndzoru Gstavného sudu postup okresného sudu povazovat za taky, ktory by
signalizoval existenciu zbytocnych prietahov v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo
porusenie stazovatel’kinho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny std po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o uUstavnom stUde staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 uveden¢ho
zékona ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012



