SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 222/07-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Cudmily Gajdosikovej
prerokoval prijatt staznost’ J. T., K., zastipeného advokatom JUDr. P. H., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice 1 v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod poévodnou sp. zn. 15 C 792/94) a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo J. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94

(v sucasnosti vedenom pod povodnou sp. zn. 15 C 792/94) porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sti€asnosti
vedenom pod pdvodnou sp. zn. 15 C 792/94) prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych

prietahov.

3.J.T. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid KoSice | povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. J. T. prizndava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 9 663 Sk (slovom
devattisicSest’stoSest'desiattri  slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud KoSice ]
povinny vyplatit na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. P. H., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

v

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim
z 10. oktobra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. T., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice I (d’alej len
,okresny sid“) v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 289/94 (v stcasnosti vedenom pod

povodnou sp. zn. 15 C 792/94).



Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sti¢asnosti
vedenom pod pdvodnou sp. zn. 15 C 792/94) sa zalobou podanou okresnému sudu v roku
1994 stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu v 16. rade spolu s d’alSimi 23 zalobcami
domahali proti zalovanému (T. K.) odstranenia neopravnenej stavby postavenej ,,(...) na
v roku 1984 neopravnene bez nahrady vyvlastnenom pozemku (...)“ a neskorSim podanim sa
alternativnym Zalobnym petitom domdhali zriadenia vecného bremena k spornému
pozemku. Podl'a tvrdenia stazovatel'a okresny sud aj napriek jeho opakovanym urgenciam
a staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu kona v jeho veci
so zbytonymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skoncenie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

. (-..) od urcitého momentu ako keby cely sudny pripad zamrzol napriek tomu, Ze
uplynulo uz skoro 13 rokov od doby podania zZaloby staZovatelkou (sprdvne ma byt
,stazovatelom*). Obdobie necinnosti sudu bolo prinajmensom od 06. 04. 1995 az do
27. 07. 2000 a podobné obdobie necinnosti sudu bolo aj od 17. 01. 2001 az do 16. 10. 2003.
Takto, pretoze ide o sudny pripad z roku 1994, nie je viastne skonceny ani po skoro
13 rokoch. (...)

Stazovatel’ sa domnieva, Ze vec nie je nijako zvlast prdavne ani fakticky zlozita. lde
len o rozhodnutie vo veci v ktorej podala zalobu cela skupina Zalobcov a prakticky sa jedna
o jednu takmer totozmi vec v ktorej sa meni len meno Zalobcu a cislo parcely. Zalovany je
stale ten isty. Takyto bezny spor by skutocne nemalo byt problém rozhodnut v kratSej nez

3 rocnej lehote, natoz v lehote 6 rocnej a natoz v lehote skoro 13 rocnej.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ ziada, aby tGstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

, 1. Zakladné pravo pana menom J. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom na OS Kosice I teraz pod

sp. zn.: 15 C 289/94 predtym pod sp. zn.: 15 C 792/94 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje aby v konani vedenom na OS Kosice I teraz
pod sp. zn.: 15 C 289/94 predtym pod sp. zn.: 15 C 792/94 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Panovi menom J. T. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
80 000.- Sk slovom osemdesiat tisic korun, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Stazovatel’ si uplatnil aj narok na thradu trov konania pred Gstavnym sudom, ktoré

¢

mu vznikli v dosledku zastupenia pradvnym zastupcom, a to za ,, tri prdvne ukony vo veci .

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 2364/05 z 12. decembra 2007
a pravny zastupca stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sidu listom

z 9. januara 2008._

2.1 Predseda okresného sudu okrem popisu procesnych tkonov okresného sudu
v skimanom konani vo svojom vyjadreni uviedol:

,,Je pravdou, ze od roku 1994 nebolo este vo veci meritorne rozhodnuté.

Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vSak ndarocna po stranke skutkovej.

V konani vystupuje na strane Zalobcov viacej subjektov, z ktorych v priebehu konania
niekol'ki zomreli, a preto bolo potrebné cakat na vysledky dedicskych konani. Na objektivne
zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti
a tiez zmeny v osobe zdkonnej sudkyne znacne prispeli k prediZeniu konania.

Ziadame upustit od tstneho prejednania staznosti, pretoze od tohto prejednania

nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
mimo iné¢ho uviedol:

,,Po pravnej stranke nepovazuje staZovatel vec za znacne zloZitu, naopak za velmi
jednoduchu. Zlozitost' pre odporcu spociva len v tom, Ze spojil viac podobnych alebo

celkom rovnakych veci (rozdielni su len Zalobcovia - Zalovany je ten isty) do jednej veci a



len kvoli tomu odporca povazuje teraz vec za skutkovo zloZitu a sam ju povazuje rovnako
ako stazovatel za pravne jednoduchu.
Tym skor je samozrejme neodovodnené, Ze tento spor trva uz skoro neuveritelnych

14 rokov.

Stazovatel netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. “

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni UCastnikov konania a z obsahu na vec sa
vzt'ahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod pévodnou sp. zn. 15 C

792/94):

Konanie vedené okresnym sudom zacalo 3. oktobra 1994 podanim zaloby
24 7alobcov (d’alej len ,,stazovatel’ a spol.”) proti T. K. (d’alej len ,,Zalovany v 1. rade*)
o odstrdnenie stavby postavene] na pozemku, ktory patril pravnym predchodcom

stazovatel'a a spol. a bol neopravnene vyvlastneny. Okresny sud 4. aprila 1995 vyzval



stazovatel’a a spol. na zaplatenie sudneho poplatku (sidny poplatok zaplateny 2. maja 1995)

a 25. aprila 1995 vyzval zalovaného v 1. rade, aby sa vyjadril k zalobe.

Podanim dorucenym 14. februara 1997 stazovatel a spol. navrhli, aby okresny sud
pripustil pristipenie Mesta K. do konania ako zalovaného v 2. rade, a doplnili petit Zaloby
tak, ze alternativne navrhuju, aby bolo zriadené ¢asovo neobmedzené vecné bremeno
v prospech Zalovanych za penaznu nahradu urent znaleckym posudkom. Okresny sud

19. februéara 1997 zaslal doplneny navrh Zalovanému v 1. rade a Mestu K.

Diia 27. jala 2000 okresny sud uznesenim pripustil pristipenie Mesta K. do konania
ako Zalovaného v 2. rade a zaroven nariadil pojednavanie na 27. september 2000. Listom
z 1. augusta 2000 okresny sud poziadal Okresny urad K. I, odbor katastralny (d’alej len
,Katastralny Urad*), o zaslanie listu vlastnictva a identifikdcie spornej parcely. Na
pojednavani 27. septembra 2000 okresny sid vypocul pritomnych ucastnikov
a pojednavanie odroCil na neurcito za ucelom upresenia aktudlneho okruhu zalobcov,

pretoZe traja Zalobcovia zomreli.

Nasledne 28. septembra 2000 okresny sud ziadal od katastralneho uradu zaslanie listu
vlastnictva k spornej nehnutel'nosti, ktory mu bol doruceny 11. oktobra 2000 a 12. oktobra

2000 pravny zastupca st’azovatela a spol. aktualizoval okruh Zalobcov.

Dalsi procesny tkon vykonal okresny sud az 25. januara 2002, ked si vyziadal
dedi¢sky spis po pravnej predchodkyni stazovatela a spol., ktorej mala byt sporna
nehnutel’nost’ vyvlastnend. Nésledne v roku 2002 okresny sud priebezne zistoval vysledky
dedi¢skych konani a ustaloval okruh Zzalobcov (Uradné zaznamy z 31. janudra 2002,
7. februara 2002). Dna 27. juna 2003 okresny sud ziadal od Okresného tradu
K. I vyvlastiiovaci spis ohladom vyvlastnenia sporného pozemku a 7. augusta 2003 nariadil
pojednéavanie na 16. oktdber 2003. Na tomto pojednavani okresny sud po zisteni, ze zomreli
zalobkyne v 1. a 23. rade, vypocul pritomnych ucastnikov konania a pojednavanie odrocil
na neur€ito za ucelom pripojenia dedi¢skych spisov po zomrelych zalobkyniach

a predvolania do tej doby nevypocutych Zalobcov.



Dna 28. oktobra 2003 a 26. novembra 2003 okresny sud zistoval stav dedi¢ského
konania po zomrelej zalobkyni v 23. rade. Dna 27. aprila 2004 stazovatel’ a spol. podali
navrh, aby okresny sud pripustil pristipenie T., s. r. 0., do konania ako Zalovaného v 3. rade.
Listom z 31. maja 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela a spol., aby
predlozil Uplny zoznam zalobcov vzhladom na zmeny okruhu aktivne legitimovanych
ucastnikov a sucasne poziadal katastralny trad o poskytnutie informacie. Pravny zéastupca
stazovatel’a a spol. reagoval na vyzvu okresného stdu 28. juna 2004. Uznesenim z 28. jala
2004 okresny sud pripustil pristipenie T., s.r. 0., do konania ako zalované¢ho v 3. rade
a uznesenim z 11. novembra 2004 spojil na spolo¢né konanie posudzovant vec a d’al§ich
9 veci ku konaniu vedenému pod sp. zn. 15 C 289/94 za ucelom znaleckého dokazovania a
ustanovil sudneho znalca z odboru geodézie a kartografie. Vo vyroku o nariadeni
znaleckého dokazovania uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30. novembra 2004 avo
vyroku ouloZeni povinnosti zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania

16. decembra 2004.

Okresny sud 7. aprila 2005 vyzval sidneho znalca, aby si prevzal sudne spisy za
ucelom vypracovania znaleckého posudku, znalec (Ing. H.) ich prevzal 11. aprila 2005.
Uznesenim z 22. jula 2005 okresny sud pripojil d’alSie Styri veci na spolo¢né konanie
a prediZil znalcovi lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 30. septembra 2005.
Uznesenim z 25. oktobra 2005 okresny sud opit predizil stdnemu znalcovi lehotu na

podanie znaleckého posudku o 60 dni.

Stdny znalec predlozil okresnému stdu znalecky posudok 2. januara 2006
a 3. januara 2006 ho okresny sud zaslal na vyjadrenie tcastnikom konania. Uznesenim
z25. mgja 2006 okresny sud nariadil znaleck¢ dokazovanie znalkynou z odboru
stavebnictva, odvetvia ocenovanie nehnutelnosti, za uc¢elom ocenenia vecného bremena
a 18. augusta 2006 vyzval znalkyfiu, aby si prevzala sudne spisy. Znalkyiia tak urobila
7. septembra 2006 a 9. oktobra 2006 predlozila vypracovany znalecky posudok, ktory

okresny sud 10. oktobra 2006 zaslal na vyjadrenie ucastnikom konania.



Diia 17. aprila 2007 bolo vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 792/94 (pdvodna spisova
znacka pred spojenim veci na spolo¢né konanie, pozn.) nariadené pojednavanie na 3. maj
2007, na ktorom pravny zastupca stazovatela a spol. upresnil okruh Zalobcov

a pojednavanie bolo bez uvedenia dovodu odro€ené na neurcito.

Podrla zistenia Gstavného sudu sa d’alSie pojednavanie vo veci konalo 30. novembra
2007, ktoré bolo na Ziadost’ pravneho zastupcu zalovanych odrocené na 18. januar 2008.
Pojednavanie nariadené na tento termin vSak bolo zrusené z dovodu pracovnych povinnosti
zakonnej sudkyne mimo okresného sudu. NajblizSie pojednavanie vo veci je nariadené na

25. januar 2008.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochddza az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v stcasnosti vedenom pod pdvodnou
sp. zn. 15 C 792/94) o zalobe stazovatela, ktorou sa spolu s d’alSimi Zzalobcami doméha
odstranenia neopravnenej stavby postavenej podla jeho tvrdenia na neopravnene
vyvlastnenom pozemku, resp. alternativne o zriadenie vecného bremena, doslo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy aprdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruen¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

porusen¢ zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48



ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1
dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmi podl'a tychto troch zdkladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a
postup stdu (I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESEP tstavny sad prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
1. US 54/02, II. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze vzhl'adom na
predmet konania, ktorym je rozhodovanie o navrhu na odstranenie neopravnenej stavby,
resp. alternativne zriadenie vecného bremena za ndhradu (vzhl'adom na existujiicu pravnu
upravu a skutocnost, ze ide o sucast’ Standardnej rozhodovacej agendy okresnych sudov)
nepovazuje toto konanie za pravne naro¢né. Pravnu narocnost’ konania nenamietal vo

svojom vyjadreni ani okresny sud.

Pri hodnoteni faktickej zlozitosti veci Ustavny sud ciastocne akceptoval stanovisko
okresného stdu kvalifikujuce posudzovany spor ako ,,skutkovo ndrocny“, ato najma vo
vztahu na nutnost’ znaleckého dokazovania znalcami z réznych odborov, ako aj ustaleniu
okruhu Géastnikov konania, zistovanie ktorych ovplyvnilo sice doteraj$iu dizku konania,
avSak nejde o okolnosti ospravedliiujuce stav pravnej neistoty (ako dosledku uvedeného
postupu okresného sudu v posudzovanom konani), v ktorej sa stazovatel’ nachadza viac ako

13 rokov.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri preskimani spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by

stazovatel prispel k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti

prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktor¢ho len Co sa
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konanie zacalo, postupuje viiom sid 1bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, ze v kontexte celkovej dizky skamaného konania bol postup
okresného sudu vo vidcSej miere poznaceny zbytocnymi prietahmi. Po podani Zaloby
3. oktobra 1994 okresny sud vykonal prvy procesny tkon az po Siestich mesiacoch 4. aprila
1995, ked’ staZovatel’a a spol. vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za zalobu, priCcom po
zaplateni sudneho poplatku 2. méja 1995 okresny sud vykonal d’al$i meritorny procesny
ukon az po viac ako roku a deviatich mesiacoch 19. februara 1997, ked’ vyzval pravneho
zastupcu stazovatel’a a spol., aby sa vyjadril k stanovisku zalovan¢ho v 1. rade. Po vykonani
tohto procesného tikonu bol okresny std vo veci opit’ ¢inny az po viac ako troch rokoch
a piatich mesiacoch, ked’ uznesenim z 27. jula 2000 rozhodol o pristupeni Zalovaného
v 2. rade. Dalsie obdobie neéinnosti ustavny sud zistil v obdobi od 27. februara 2002 do
27.juna 2003, t.j. viac ako 1 rok atakmer 4 mesiace. Napokon okresny sud nariadil
znalecké dokazovanie vo veci po viac ako 10 rokoch od zaciatku konania. Okresny sud od
30. novembra 2004, ked’ nadobudlo pravoplatnost uznesenie z 11. novembra 2004
o nariadeni znaleckého dokazovania, zabezpecil odovzdanie spisov sudnemu znalcovi po

viac ako Styroch mesiacoch (7. april 2005).

Ustavny sud zistil, Ze z celkovej dizky viac ako 13-roéného konania, po¢as ktorého
nebolo vyhlasené ani jedno meritérne rozhodnutie, bol okresny sid nefinny viac ako

7 rokov.

Argumentaciu okresného sudu spocivajucu v poukdzani na nutnost’ zistovania
vysledkov dedi¢skych konani z dovodu tmrti niekol’kych Zalobcov a na potrebu nariadenia
znaleckého dokazovania, ako aj zmenu zdkonnej sudkyne, ktoré mali prispiet’ k celkove;j
diZke konania, ustavny sud neakceptoval. Uvedené skutocnosti jednotlivo ani vo vzajomne;j
spojitosti nemodzu oddvodiiovat’ celkovil viac ako 13 rokov trvajucu neprimerani dizku

posudzovaného sudneho konania.
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Podl'a ustalenej judikatury twstavného sidu (napr. II. US 48/96, 1I. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani (napr. I. US 88/05).

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 289/94 (v sucasnosti vedenom pod
povodnou sp. zn. 15 C 792/94) doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatela zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v zidujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom siide mozZe tstavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primerané¢ho finanéného zadost'uinenia v sume
80 000 Sk z ddévodu pocitov ,,(...) neistoty, marnosti, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo
situacie, ked’ sud za neprimeranu dobu skoro 13 rokov nerozhodol a ani plynulo nekonal
v jeho pripade, ktorého predmetom je majetkovy spor ktorého vysledok vsak ma priamy

vplyv na prijem stazovatela“.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o istavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma
vzhl'adom na dlhodobt ne¢innost” okresného stidu, ako aj vzhl'adom na to, ze v predmetnom
konani uz ustavny sud opakovane vyslovil porusenie pav ucastnikov konania okresnym
sidom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, povazuje za primerané
v stazovatel'om pozadovanej sume 80 000 Sk, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) tthradu
trov konania z dovodu jeho pravneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil ndrok na ich

nahradu za tri tkony pravnej sluzby.

Pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2007 je 2 970 Sk a hodnota rezijného pausalu je
178 Sk. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2008 je
3 176 Sk a hodnota reZijné¢ho pausalu je 191 Sk.

S poukazom na vysledok konania priznal Gistavny sud stazovatel'ovi narok na thradu

trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2007 (prevzatie a priprava
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zastipenia, podanie ustavnému sudu) v sume 6 296 Sk vratane rezijného pausalu a za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2008 (vyjadrenie z 9. januara 2008) v sume 3 367 Sk vratane
rezijného pausilu. Ustavny sid tak priznal stazovatel'ovi thradu trov konania v celkovej
sume 9 663 Sk, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2008

14



