SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 214/05-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. novembra 2005
v sendte zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
v konani o staznosti K. K., bytom B., zastipenej advokatom JUDr. J. C., B., ktorou
namietala poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava III
v konani vedenom pod sp.zn. 10C 177/2005 (pévodne vedenom pod sp. zn.
10 NcC 1/2003), za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp.zn. 10 C 177/2005 (pévodne vedenom pod sp.zn. 10 NcC 1/2003)

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislavalll prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 10 C 177/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.KLK. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré jej je Okresny sud Bratislava [ll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit K. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na ucet jej

pravneho zastupcu advokata JUDr. J. C., B., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 214/05 zo 6. septembra 2005 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ K. K. (dalej len ,,stazovatel'ka®), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 177/2005
(povodne vedenom pod sp. zn. 10 NcC 1/2003).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 9. januara 2003 okresnému sudu navrh

na zapretie otcovstva.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku ditu podania staznosti ustavnému sudu nebola vec

pravoplatne skoncena.



V staZnosti sa stazovatel'ka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusSené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a sucasne ziadala, aby jej Gistavny

sud priznal primerané financné zadost'ucinenie v sume 250 000 Sk.

Okresny sud sa na zéklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3877/05 doruc¢enym ustavnému stdu 28. oktdbra 2005, v ktorom sa okrem iného

uvadza:

«K ustavnej staznosti podanej vo veci sp.zn. 10 C 177/05 (povodna sp. zn.
10 NcC 1/03) sa vyjadrujem nasledovne:

Navrh na zacatie konania bol podany dna 9. 1. 2003.

Vec bola povodne vedend pod sp. zn. 10 NcC 1/03, prejednava a rozhoduje ju sudkyna
JUDr. M. Z.

Dna 7.5 2003 bolo sudu dorucené podanie navrhovatelky oznacené ako
,,upresnenie navrhu...

Dna 26. 11. 2003 bolo sudu dorucené podanie navrhovatelky oznacené ako ,,oprava
navrhu... "

Upravou zo diia 10. 2. 2004 siid vyzval odporcu, aby sidu ozndmil, na akej adrese
sa zdrziaval k 9. 1. 2003.

Drna 15. 4. 2004 oznamil zastupca odporcu sudu uvedenu skutocnost.

Uznesenim zo dna 22. 9. 2004 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10 dni
odstranila vady podania zo dna 16. 9. 2004 oznaceného ako ,,Ziadost o pridelenie veci
inému sudcovi z dévodu zaujatosti.

Dna 23. 9. 2004 oznamila navrhovatelka sudu ,,spdtvzatie Ziadosti o pridelenie veci
inemu sudcovi z dovodu zaujatosti.

Uznesenim zo dna 7. 1. 2005 sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 15 dni odstranila
vady podania zo dna 9. 1. 2003 doplneného dna 6. 5. 2003 a dna 26. 11. 2003.

Dna 7. 2. 2005 bolo sudu dorucené podanie oznacené ako ,,doplnenie a spresnenie

podania na zaklade Vasho uznesenia zo dna 7. 1. 2005. “



Uznesenim zo dna 10. 2. 2005 sud priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Upravou zo diia 17. 2. 2005 siid vyzval zdstupcu odporcu, aby sa vyjadril k navrhu
na zacatie konania.

Dna 3. 3. 2005 bolo sudu dorucené vyjadrenie zastupcu odporcu k navrhu na zacatie
konania.

Upravou zo diia 12. 4. 2005 sid ustanovil maloletému dietatu opatrovnika.

Upravou zo dita 3. 6. 2005 sid opakoval pokyn z tipravy zo diia 12. 4. 2005 pripojit
spis veci sp. zn. 7 C 24/03.

V letnom obdobi sa sud, a to jeho sidlo na Sadovej 2 v Bratislave, i jeho pracoviskd
na Namesti SNP 28 v Bratislave a na M. R. Stefanika 40 v Pezinku, prestahoval do novych
priestorov na Namesti Biely kriz 7 v Bratislave.

Upravou zo diia 13. 9. 2005 sid nariadil pojedndvanie na deii 4. 10. 2005 a previedol
vec do registra ,,C*, vec dostala sp. zn. 10 C 177/05.

Pojednadvanie dna 4. 10. 2005 sud odrocil s tym, Ze vec bude postupend

Okresnému sudu Bratislava 1V, v obvode ktorého ma odporca bydlisko.»

Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje Ukony wuvedené v jeho vyjadreni
z 19. oktdbra 2005, a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukdzané.

Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSPY), ktory stidom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednidvanie moze odroCit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’ (skutkovi ani pravnu), na zéklade ktorej by
sa malo preskimavané konanie vyhodnotit’ ako zlozité. Spory tykajuce sa zapretia otcovstva
tvoria sucast’ beznej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov, pricom existuje aj dostatok
na vec sa vztahujucej Standardnej judikatary. Ked'ze v danom pripade od zaciatku konania
existuje zhoda ucastnikov o otcovstve maloletého, je mozné vylucit’ faktickt zlozitost’, ktora

sa v niektorych konaniach tohto druhu vyskytuje.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky neboli zistené ziadne skutocnosti ani
okolnosti, ktoré by ustavny sid mohol pripisat na tarchu stazovatelky v stvislosti
s predizenim priebehu konania. Upresnenia a doplnenia navrhu stazovatel’kou neboli takého
charakteru, e by vyraznejsie ovplyvnili plynulost’ a dizku konania. Obdobne je moZné
hodnotit’ aj stazovatel’kou podanu . Ziadost o pridelenie veci inému sudcovi, z dovodu
zaujatosti“  doruCenlt okresnému sudu 16. septembra 2004, ktorh takmer vzapiti

23. septembra 2004 zobrala spat’.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid vec hodnotil, bol postup okresného
sudu v konani. Ustavny std sa stotoznil s tou &astou vyjadrenia okresného sudu, v ktorej
poukazal na nim spdsobené prietahy konania v obdobi od 9. januara 2003, ked’ bol podany

navrh, do 10. februara 2004, ked’ okresny sid po viac ako roku urobil prvy ukon vo veci.

Po tomto ukone nasledovalo d’alSie obdobie necinnosti do 7. januara 2005, v rdmci
ktor¢ho okresny sud sice 22. septembra 2004 prijal uznesenie v suvislosti s namietkou
zaujatosti (vyhodnotené v radmci druhého kritéria), avSak tento ikon nemal Ziadny vyznam

pre konanie a rozhodovanie vo veci same;.



Okrem necinnosti bolo napadnuté konanie poznafené aj nesustredenostou
a neefektivnostou postupu. Uvedené konStatovanie vyplyva z toho, ze konajuci sud
az 7. januara 2005, teda po viac ako roku, vyzval stazovatel’ku na odstranenie vad navrhu,
o ktorych mal vedomost’ uz 26. novembra 2003. Za nesustredenost’ v postupe povazuje
ustavny sud aj skutocnost’, Ze okresny sud az 17. februara 2005, po viac ako 2 rokoch
od zacatia konania, zaslal odporcovi ndvrh na vyjadrenie. Neststredenost konania
okresného sudu d’alej dokumentuje najma to, ze az uznesenim zo 4. oktobra 2005 rozhodol,
ze ,,vec bude postupena prislusnému sudu (...), v obvode ktorého ma odporca bydlisko *“,
pricom vedomost’ o skuto¢nosti, ktora podmiefiuje miestnu prisluSnost’ na konanie vo veci,
mal okresny sud uz od 7. januara 2004, ked’ mu bola dorucend plna moc na zastupovanie

odporcu v konani.

Ustavny sid nemohol akceptovat stanovisko okresného sudu uvedené v jeho
vyjadreni, podl'a ktorého necinnost okresného sidu v konani pripisuje ,, pretazenosti
sudkyne, ktora md vo svojom oddeleni viac ako 500 nevybavenych veci*, a prevzatiu veci
z byvalého Okresného sudu Bratislava - vidiek a byvalého Okresného sudu Pezinok. Podl'a
ustalenej judikatary ustavného sudu (napr. I US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Ustavny sud poznamenava, Ze nie je mozné v Ziadnom pripade prenaSat’ technicko-
organiza¢né problémy Statnych orgdnov na Ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to méa

za nasledok porusenie ich zédkladnych prav alebo slobdd.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom

okresného sudu v konani, ktoré je na iom vedené pod sp.zn. 10 C 177/2005 (povodne



vedené pod sp. zn. 10 NcC 1/2003), doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu

zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Napriek tomu, Ze¢ vec bude na konanie postipend inému sudu, ustavny sud
vychéadzajuc zo stavu veci v ¢ase rozhodovania prikazal okresnému siidu v zauyme zavisenia
ochrany zékladnych prav stazovatel'ky v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude, aby vo veci vedenej pod sp.zn. 10 C 177/2005 (pdvodne vedenej pod sp. zn.
10 NcC 1/2003) konal bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podr'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia v sume 250 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti a vo vyjadreni

dorué¢enom ustavnému sadu 23. novembra 2005.

Stazovatel’ka poukédzala najmi na to, Ze z dovodu neukoncenia prebiehajiceho
konania musela odlozit dlhodobo plénovani operdciu, dalej uviedla, Ze za vézne
pochybenie sudu povazuje skutoCnost, Ze okresny sud odrocil konanie na neurcito
uznesenim zo 4. oktobra 2005 zdovodu postipenia veci inému prislusnému sudu,

pricom skuto¢nosti podmiefiujiice toto rozhodnutie okresného sidu mu boli zname uz



od 15. aprila 2004, a napokon poukézala na to, Ze ,,... do dnesného dna nie je vymerana
vyzZivovacia povinnost otca po rozvode...“, pretoze sud v tomto konani ¢aka na pravoplatné
rozhodnutie vo veci vedenej pod sp.zn. 10 C 177/2005 (pévodne vedenej pod sp. zn.
10 NcC 1/2003).

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupiia ochrany, nielen deklaradciu porusenia, pripadne

prikazom na d’aliie konanie bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla c¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Beruc do uvahy konkrétne okolnosti konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 10 C 177/2005 (povodne vedeného pod sp. zn. 10 NcC 1/2003), najmd dovody
uvedené vo vyjadreni stazovatelky doruCenom ustavnému sudu 23. novembra 2005,
ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. C.
Ustavny sud pri rozhodovani o tthrade trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie

staznosti a jej podanie) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (dalej len
,,vyhlaska*) vo vyske 2 501 Sk (za jeden Ukon pravnej sluzby) a 2 x 150 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2005
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