SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 394/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej
spolocnosti [ RN . DN, -ostipenc;
advokatskou kancelariou AKMK, s. r. o., Farskd 30, Nitra, v menej ktorej kona advokat
a konatel’ Mgr. Marek Kovac¢, vo veci namietané¢ho porusSenia jej zdkladnych prav podla
¢l.20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Nitra

¢. k.28 Cb 1/2017-682 z 5. februara 2020 a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ obchodnej spolocnosti || [l odmicta ako zjavne

neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia



1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola
20. aprila 2020 dorudena ustavna staznost obchodnej spolocnosti |G
. B ((:lcj len |, stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresné¢ho stidu Nitra (d’alej len
,»okresny sud®) ¢. k. 28 Cb 1/2017-682 z 5. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresné¢ho sudu®).

2. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola zalovanou v konani
o zaplatenie dlZnej sumy. Dna 12. decembra 2019 vydal okresny sid (zastipeny vySSim
sudnym uradnikom, pozn.) uznesenie ¢. k. 28 Cb 1/2017-660, ktorym zaviazal zalobcu
na zaplatenie nahrady trov konania vo vySke 6 571,68 € pozostavajicej z trov pravneho
zastupenia na ucet pravneho =zastupcu stazovatelky (Co predstavovalo 63,34 %
zo sumy 10 375,25 €, hoci stazovatel’ka svoje trovy pravneho zastipenia vycislila povodne
na sumu 12 684,52 €). Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podala stazovatel'ka
staznost, ktorou sa domdhala priznania trov pravneho zastipenia vo vyske 11 898,33 €.
Stazovatelka tvrdila, Ze vyS$si sudny uradnik pri vycisl'ovani trov pravneho zastupenia, resp.
pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny opomenul uplatnit’ § 13 ods. 3 pism. a)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*). Vo svojom povodnom vycisleni ndhrady trov konania to opomenula
aj stazovatelka. Ale vzhl'adom na to, Ze v predmetnej pravnej veci iSlo o spojenie veci
z doévodu podania vzdjomnej zaloby, stazovatel'ka zastavala nazor, Ze pri vypocte zakladnej
sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné postupovat’ podla § 13 ods. 3 pism. a) vyhlasky.
O podanej staznosti stazovatel'ky rozhodol okresny sud (zastipeny sudcom, pozn.)
uznesenim €. k. 28 Cb 1/2017-682 z 5. februara 2020 tak, Ze staznost staZovatel'ky
zamietol. Okresny sud zalozil svoje napadnuté uznesenie prave na skutocnosti, Ze aj
stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca vo svojom povodnom vycisleni urCili zékladna

sadzbu tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky. Okresny sud preto dospel k zaveru,



ze stazovatelke nemohol priznat’ viac ako Ziadal jej pravny zastupca za jeden Ukon pravnej

sluzby.

3. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staZnosti opakovane zdoraziiuje, zZe pravo
na nahradu trov konania vznika zo zdkona a strane ho nemozno upriet’ len preto, lebo si ho
neuplatnila. Podl'a § 262 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez
navrhu. A ani pri rozhodovani o vyske ndhrady trov konania nie je potrebna Ziadna aktivita
zo strany ucastnika konania (§ 262 ods. 2 CSP). Stazovatelka tvrdi, Ze urcenie vysky
nahrady trov konania je vysostne naingerencii sudu, preto sa domnieva, ze v pripade
chybného vycislenia trov konania zo strany uUcCastnika konania nemoZzno sankcionovat
ucastnika ich nepriznanim. Stazovatelka zarovenn spochybiiuje zaver okresné¢ho sudu
v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého sid nemdze priznat’ viac, ako si pravny zastupca
ziadal priznat’ za jeden ukon pravnej sluzby. Stazovatelka poukazuje na to, Ze ak by sud
aplikoval z4sadu sporového konania, podla ktorej nemoéze ucastnikovi priznat’ viac, ako si
tento ziadal, musel by o Casti uplatneného néaroku, ktory nemienil priznat’, rozhodnut’ tak,
ze vo zvysku ndvrh zamieta. Len tak by podl'a stazovatel'ky bolo zrejmé, Ze stid povaZzoval
jej pravnym zastupcom vycislené trovy pravneho zastipenia za navrh. Podl'a staZzovatel'ky
by bol aj takyto postup sudu nespravny pretoze podla Civilného sporového poriadku

konanie o trovach je konanim nendvrhovym.

4. Stazovatel'ka zastava nazor, ze sud nespravne interpretoval § 262 ods. 2 CSP. Tuto
nespravnu interpretaciu oznacuje za svojvOlu, ktord mala za nasledok poruSenie jej
zékladného prava na stdnu ochranu. Tym, ze okresny sud po tom, ¢o jej priznal ndhradu
trov konania vo vysSke 63,34 %, nasledne nespravne vycislil zakladnu sadzbu tarifnej

odmeny, porusil aj je zakladné pravo vlastnit’ majetok.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:
., 1. Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod uznesenim Okresného sudu Nitra zo dia 05.02.2020 sp. zn.: 28Cb/1/2017-682
porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 05.02.2020 sp. zn.: 28Cb/1/2017-682

‘

zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Nitra na dalsie konanie. *

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 56 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie st doévody

na odmietnutie navrhu podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude mdZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12.1 Podl'a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj

bez ndvrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

12.2 Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stidny tradnik.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny sud zistuje, ¢1 dévody uvedené

v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

14. K poruSeniu uz oznacenych prav doslo podla stazovatel’ky tym, Ze okresny sud
jej v konecnom doésledku priznal nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon prévnej
sluzby v takom rozsahu, v ktorom si ho uplatnil jej pravny zastupca. Stazovatelka totiz
zastavala néazor, ze okresny sud nemal prihliadat’ na vycislenie trov pravneho zastipenia

predlozené jej pravnym zastupcom, ale bol povinny autondmne rozhodnut’ podl'a vyhlasky.



III.A K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
zdsadna odlisnost (m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané poruenic mozno

preskumavat’ spolocne.

16. Okresny sud v napadnutom uzneseni uviedol: ,, Sud dospel k zdaveru, Ze staznost
zalovaného nie je dovodnd. Sud sa plne stotoznuje s rozhodnutim a odévodnenim uznesenia
vydaného vyssim sudnym uradnikom. Pravny zastupca zZalovaného v staznosti namietal, Ze
sud pri urceni tarifnej odmeny prdavneho zastupcu zalovaného nevychddzal z ustanovenia
$ 13 ods.3 Vyhlasky, podla ktorého mala byt zakladna sadzba tarifnej odmeny urcend
sumou 1.035,72 eur. Sud uvadza, Ze vyssi sudny uradnik v napadnutom uzneseni pri
rozhodovani o vyske trov konania vychadzal z vycislenia trov pravneho zastupenia, ktoré
pravny zastupca Zalovaného dorucil sudu dna 09.01.2019. V predmetnom vycisleni si
pravny zastupca zZalovaného uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za pdtnast’ ukonov
pravnej sluzby, pricom za zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil sumu 632,37 eur, ktoru
urcil podla § 10 ods.1 vyhlasky. V napadnutom uzneseni sud priznal pravnemu zastupcovi
Zalovaného trovy za dvanast’ ukonov prdavnej sluzby. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi
Zalovaného odmenu za tri ukony pravmnej sluzby. Pravny zdstupca Zalovaného v staznosti
nenamietal, Zze mu nebola priznand odmena za vsetky pravne ukony, ktoré vo vycisleni
zo dna 07.01.2019 Ziadal priznat. Namietal, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby nebola stanovena v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky. K uvedenému sud
uvadza, Ze samotny pravny zastupca zalovaného vo vycisleni trov konania zo dna
07.01.2019 zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden vkon pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlasky. Sud nemoze priznat viac, ako pravny zdstupca Ziadal priznat za jeden ukon

pravnej sluzby.



17. Vo vSeobecnosti plati, ze spor o nahradu trov konania nedosahuje spravidla sim
osebe intenzitu predstavujicu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa
moZe ucastnika konania citelne dotknut’. Z judikatry ustavného stdu (IV. US 248/2008,
II1. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanic o trovach konania
pred vSeobecnymi sidmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy
ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrZzanlivo a k zruSeniu napddané¢ho vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Zze doslo k poruSeniu prava
na studnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo dojst
najmi na zaklade takej interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni zikona, ktora by

v sebe zahfiala ¢rty svojvole.

18. Taktiez je potrebné zdoraznit,, Ze Gistavny sid nie je d’alSou inStanciou v ststave
vS§eobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi zasadou minimalizdcie zasahov
do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
neprislicha posudzovat vecnu spravnost pravneho zaveru, ku ktorému okresny sud
pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastpenia dospel. Ustavny siid viak musel zaujat
stanovisko k tomu, &i napadnuté uznesenie okresného stdu spiiialo poZiadavku Gstavnosti
(odovodnenie majuce pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1 tstavy), reSpektujic pritom
svoj ustdleny pravny ndzor, v zmysle ktorého postup vseobecného sudu v sulade s platnym
a ucinnym zédkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Fudskych prav (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).



19. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti vychadzala
z nespravneho predpokladu. Stazovatelka tvrdila, ze ak ma sad povinnost rozhodnut
o naroku na ndhradu trov konania bez ndvrhu, znamen4 to, Ze ani pri rozhodovani o vyske
nahrady trov konania nie je potrebnd Ziadna aktivita zo strany UcCastnika konania. Hoci
strane konania nemozno upriet ndrok na nahradu trov konania z dévodu, Ze si ich
neuplatnila (v tejto Casti mala st'azovatelka pravdu, hoci to nebolo relevantné pre predmetnu
vec, pozn.), sud objektivne nemoze priznat’ ndhradu trov konania, o ktorych nevie. Sud tak
moZe rozhodnut’ len o ndhrade trov konania, ktoré vysli v konani najavo. To znamena,
ze bez akejkol'vek aktivity stran sporu moZze rozhodnut’ napr. o ndhrade za sidny poplatok
a o vySke trov pravneho zastupenia, ktoré vyplyvaji zo stidneho spisu (Zaloba, relevantné
vyjadrenie k predmetu sporu, ucast’ na pojednavani a pod.). Pokial’ strana v priebehu sporu
eSte neuplatnila svoje trovy alebo ich nepreukazala, pri urceni ich vysky sud tak prihliada
len na Udaje zndme z konania; dodato¢né Uctovanie nie je pripustné. Pokial preto ide
o d’alSie ukony pravnej sluzby, ktoré z obsahu spisu nevyplyvaji (napr. d’al§ia porada
s klientom) a hotové vydavky (cestovné, noclazn¢), tieto bude potrebné iniciativne
preukazovat’. Je teda zrejmé, Ze rozhodovanie o trovach konania ex offo nezbavuje stranu
ajej advokata povinnosti poskytnit’ sudu vycislenie trov, osobitne tych, ktoré sud sam
nemdze zistit' z obsahu stdneho spisu (STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 961 az 963.). Toto bol celkom zjavne aj
pripad stazovatelky, ked’ze tato si vo svojom vyc¢isleni ndhrady trov pravneho zastipenia
uplatnila péatkrat aj tkon porady s klientom. Vy¢islenie trov pravneho zastipenia bolo teda
v tomto pripade v zdujme samotnej stazovatel’ky. Ak by ho sidu neposkytla, sud by jej
priznal nédhradu trov pravneho zastipenia eSte v nizSom rozsahu, ako jej napokon priznal —

a toto rozhodnutie sudu by bolo zakonné a spravne.

20. Ak si teda strana v konani uplatni ndhradu trov pravneho zastupenia za konkrétne
ukony pravnej sluzby a tato ndhradu za jednotlivé tikony aj vy¢isli, sud je viazany tymto jej
vy¢islenim, ak nepresahuje vysku stanovent pravnymi predpismi (t. j. naymé vyhlaskou).
Ak by si ju vycislila v rozsahu presahujicom zdkonné limity, sud by mal samozrejme

povinnost’ znizit' takto uplatnent ndhradu trov prdvneho zastupenia na zidkonnu uroven



(v tomto smere musi sud dbat’ aj na ochranu prav protistrany v konani). Ak si ju vy¢€isli
v nizSom rozsahu, ako by jej pravny predpis umozioval, ide o slobodné rozhodnutie strany

%6

v konani a Ulohou stdu v ziadnom pripade nie je ,nanutit™ tejto strane nahradu trov
pravneho zastlpenia v rozsahu vysSSom, ako sama ziadala. Pokial ide o skuto¢nost,
ze okresny sud v konani o staznosti (proti rozhodnutiu o trovach konania) nereflektoval
na zvysenu sadzbu tarifnej odmeny, Gstavny sud konstatuje, Ze ucelom konania o staZnosti
(a opravnych prostriedkov vSeobecne) nie je opravovat chyby vycislenia nahrady trov
pravneho zastipenia, ktorych sa dopusti samotny ucastnik konania, resp. jeho pravny
zastupca, ani priestor na dodato¢né uctovanie takejto nahrady. Jednou zo zdkladnych
nalezitosti staznosti (§ 243 CSP) je uviest,, ,,v com sa postup alebo uznesenie sudu povazuje
za nespravne®, teda ide o priestor na odstraniovanie pripadnych pochybeni sudu, a nie

pochybeni samotnej sporovej strany podavajucej staznost. Pochybenie tohto charakteru

predstavuje otazku zodpovednosti vo vztahu medzi pravnym zastupcom a jeho klientom.

21. Ustavny sid uzniva, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu
bolo az lakonicky stru¢né. Napriek tomu vzhladom na uz uvedené a vzhladom
na ,,druhotnost™ charakteru rozhodovania o trovach konania nemozno uzavriet, Ze by
okresny sud postupoval svojvol'ne alebo akymkol'vek inym zjavne nesprdvnym sposobom
vykladal, resp. aplikoval prisluSné pravne predpisy. Okresny std pri rozhodovani o ndhrade
trov pravneho zastipenia postupoval podla vyhlasky s adekvatnym prihliadnutim
na vyCislenie ndhrady trov pravneho zastipenia predlozeného pravnym zastupcom
stazovatel’ky, a preto napriek diskomfortu stazovatel’ky, ktory vyjadrila vo svojej tstavne;j
staznosti, Ustavny sud vtomto pripade nevidi priestor na zasah vo forme zruSenia

napadnutého uznesenia okresného sudu.

22. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej] moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia

alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zékladné pravo,



pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

23. Vychadzajic zuvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu nie je pri¢inna suvislost’, ktora by
signalizovala poruSenie oznacené¢ho zakladného prava, resp. prdva a moznost’ vyslovenia
ich poruSenia po prijati Ustavne] st'aznosti na d’alSie konanie, a preto jej Ustavni staznost’
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

III.B K namietanému porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok

24. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka oddvodnila poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tym, ze okresny sud pri rozhodovani
o trovach vycislil nespravne zdkladnt sadzbu tarifnej odmeny. Je sice pravda, Ze okresny
sud napokon priznal stazovatelke nizSiu sumu trov pravneho zastipenia, nez tu, na ktort
mohla mat’ zakonny narok, ale tento postup okresn¢ho sudu bol determinovany rozsahom
vyCislenia trov pravneho zastipenia zo strany jej pravneho zdstupcu. Inymi slovami,
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vy¢islil nespravne pravny zastupca stazovatel’ky. Ulohou
okresného sidu vdanom kontexte nebolo opravovat podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, naopak, okresny sud reSpektoval rozsah ucastnikom uplatnenej nédhrady trov
pravneho zastupenia, a preto ani medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a zdkladnym pravom stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, ktord by umoziovala vyslovit jeho porusSenie po prijati ustavnej st'aznosti

na d’al$ie konanie.

25. Ustavny sud preto Gistavnu staznost’ stazovatelky aj v tejto ¢asti odmietol podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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26. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez dévodu zaoberat sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 25. augusta 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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