SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 724/2013-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ J. H., t. €. vo vykone trestu, zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. G., T., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 8 ods. 2 a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 Tos 80/2013 zo

16. jula 2013 a jemu predchadzajacim postupom a takto

rozhodol:

Staznost’ J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2013 dorucend faxom a podanim doruc¢enym 8. novembra 2013 doplnena staznost’ J. H., t.
¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J. G., T., vo

veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), podla ¢l. 8 ods. 2 a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 80/2013 zo 16. jala 2013 (d’alej len ,,uznesenie zo 16. jula
2013%) a jemu predchédzajucim postupom.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany (d’alej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 1 T 13/2009 z 10. januara 2011 bol stazovatel’ odsudeny pre
zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 2 Trestného zdkona a zarovenn mu bol

uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov a 6 mesiacov.

Pri ukladani trestu okresny sud postupoval podla § 41 ods. 2 casti vety
za bodkociarkou Trestného zdkona a trest mu bol uloZeny v takto zvySenej trestnej sadzbe

odnatia slobody.

Nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 , bola
zruSend veta za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo sudu

ukladat trest odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby urcenej podla prvej vety

§ 41 ods. 2 Tr. zdk. “.

Podl’a stazovatel’a strata uc¢innosti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, vety za
bodkociarkou v spojeni s €l. 125 tstavy a s § 41b ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) je skutocnost'ou skor sudu neznamou podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktora
napiiia dovod obnovy konania v predmetnej veci. Stazovatel preto podal v tejto veci

na okresnom stde navrh na obnovu konania v jeho veci vedenej pod sp. zn. 1 T 13/2009.

Okresny std uznesenim sp. zn. 1 Nt 44/2013 z 22. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie
z22. maja 2013%) stazovatel'ov navrh zamietol. Krajsky sud staznost’ stazovatela proti

uzneseniu z 22. maja 2013 zamietol uznesenim sp. zn. 5 Tos 80/2013 zo 16. jala 2013.



Uznesenim krajského sudu zo 16. jila 2013 a jemu predchadzajicim postupom doslo
podl’a stazovatel’a k poruseniu jeho zakladného prava na osobnu slobodu podl'a €I. 17 ods. 1
a 2 ustavy (Cl. 8 ods. 2 listiny), prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel namietal, Ze krajsky sud , obisiel obranu stazovatela vyjadrenu
v staznosti zo dna 18. 6. 2013 a nevysporiadal sa s nou“ a oddvodnenie uznesenia
krajského sudu zo 16. jula 2013 podla neho ,, budi zdanie, zZe stazovatel’ staznost
neodovodnil“. 'V uzneseni krajského sidu zo 16. jula 2013 podla stazovatela absentuje
zdkonné a ustavne konformné oddévodnenie rozhodnutia, v ktorom by sa tento sud
vysporiadal s obranou stazovatela, ¢im doslo k poruseniu ,,ustavného principu zdkazu
lubovéle v rozhodovani, preto je potrebné takéto rozhodnutie povazZovat za stojace
vrozpore s cl. 36 ods. 1 Listiny, ako i s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod .

V konani pred krajskym stidom st'azovatel’ predlozil takuto argumentaciu:

«Neopodstatnenost skumania zrejmého nepomeru trestu

Zakladnou otazkou v predmetnej veci je to, ¢i mozno povodny trest odnatia slobody,
ktory bol ulozeny na zdklade protiustavného, a teda nezdkonného ustanovenia Tr. zdk.,
skumat z pohladu, ci je pre odsudeného primerany.

Ak by sme pripustili takyto zaver, tak by sme akykolvek nezdkonny stav, nezdkonnu
situdciu alebo nezakonny dokaz v trestnom konani mohli v priebehu trestného
konania konvalidovat, ¢o vSak sudna prax nepripusta (poukazujem na rozhodnutia NS SR
2 Tdo 37/2011, 3 Tos 7/2008 a 2 Tdo 28/2012, z ktorych je celkom jednoznacné, Ze sa to
urobit neda).

KedZe sud v danej veci preskumal primeranost trestu uloZeného podla
protiustavného ustanovenia, v podstate konvalidoval nezakonny stav a ,, prekryl ho*
posudzovanim trestu v ramci obnovy konania, co nie je mozné (pozri napr. rozhodnutie NS
SR ¢ k. 2 Tdo 28/2012 zo dna 26. 6. 2012.

Nemoze platit' a neplati, Zze z nezakonného mozno urobit’ zakonné, to je vylucené.

Okrem toho, trest takto neposudzuje zakonny sudca v trestnej veci odsudeného, ale iny



sudca (§ 397 ods. 2 Tr. por.), co je vyraznym zasahom do prava odsudeného na zakonného
sudcu, jedine ktory moze, podla suhrnu platnych prdavnych noriem bez prihliadania
na protiustavné ustanovenie, rozhodnut o treste pre odsudeného (a to pripadne aj
rovnakom,).

O takomto treste nemoze rozhodovat iny sudca alebo senat, ako sa to stalo v danej
veci.

Je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ak niekto, okrem zdkonného sudcu, posudzuje
primeranost uloZenia trestu v trestnom konani, ktory nebol zakonnym sudcom uloZeny
v sulade so zdkonnymi ustanoveniami Tr. zdk..

Jednoducho povedané, z nezakonného ulozenia trestu nemozno dospiet k zaveru, Ze
je ulozeny zdkonne, z nezakonného v zdsade nemozno urobit nieco zakonné, vymyka sa to
akymkolvek zasadam logického myslenia a uplatiovanym zasadam trestného konania
v sudnej praxi.

Zrejmy nepomer k zavaznosti ¢inu a pomerom pdchatela

Podla odovodnenia rozhodnutia sudu, sud nezistili podmienky obnovy konania
s poukazom na zavaziny charakter trestnej cinnosti, pre ktoru odsudeny trest vykondva
a preto, zZe neexistuju skutocnosti, ktoré by naznacovali, Ze povodne ulozZeny trest by bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela.

Prvostupnovy sud vsak vobec neodovodnil z tohto pohladu svoje rozhodnutie, hoci
uviedol, zZe nevyhovel ndvrhu odsudeného prave z vysSie uvedeného dovodu, ktory len
skonstatoval, so stanoviskom obhajoby sa nezaoberal.

Takyto postup sudu, je mozné povazZovat za postup, v ktorom absentuje zdkonné
a ustavne konformné odovodnenie rozhodnutia v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak odovodnenie  rozhodnutia neobsahuje  vysporiadanie sa s obranou
obvineného/odsudeného, su pravne zdvery sudu porusenim ustavného principu zakazu
lubovéle v rozhodovani, preto je potrebné takéto rozhodnutie povazZovat za stojace
vrozpore s cl. 36 ods. 1 Listiny, ako i s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. »



Stazovatel nasledne ustavny sud poziadal, aby vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze jeho
zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim krajského sudu zo 16. jtla
2013 a jemu predchadzajicim postupom poruSené, zrusi uvedené uznesenie a prizna mu

nahradu trov konania v sume 331,12 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred tstavnym sidom je namietané porusenie zakladnych prav
podla €l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu zo 16. jula 2013 a jemu
predchadzajucim postupom. K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze
mu jeho trest odiatia slobody bol ulozeny na zaklade pravneho predpisu, resp. jeho Casti,

ktora neskor stratila v dosledku nalezu tstavného sudu sp. zn. PL. US 106/2012 z 28.
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novembra 2012 ucinnost, pricom tato skutonost’ s poukazom na ¢l. 125 Gstavy a § 41b
zakona o ustavnom stide znamena naplnenie dévodu povolenia obnovy konania podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku. Uvedena argumentacia bola stazovatel'om predlozena krajskému
sudu, avSak tento sa s flou v ramci odévodnenia uznesenia zo 16. jula 2013 vobec

nevysporiadal.

Z argumentacie stazovatela vyplyva, Ze strata UCinnosti pravneho predpisu,
resp. jeho Casti v sulade s ¢l. 125 Gstavy a v spojeni s § 41b ods. 1 zdkona o istavnom sude,
znamena pre prislusny std podl'a neho povinnost’ rozhodnut’ o povoleni obnovy konania

podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Ustavny sud preskumal uznesenie krajského sudu zo 16. jula 2013, v ktorom tento
sud v odévodneni poukdzal na spravnost’ zaverov okresné¢ho sidu uvedenych v jeho
uzneseni z 22. méja 2013, obsah stazovatel'ovej st'aznosti a nasledne okrem iného uviedol:

., Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktoréemu stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Prvostupniovy sud postupoval v sulade so zakonom, ked ndvrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol. Z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze
obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom sa povoli, ak vyjdu najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami alebo dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu
alebo k pomerom pdchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom
trestu.

Z navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania vyplyva, Ze bola napadnuta
vymera uloZeného trestu, pretoze bol ulozeny podla vety za bodkociarkou § 41 ods. 2
Tr. zdk., teda nad jednou polovicou sadzby urcenej podla tohto zdkonného ustanovenia.
Novou skutocnostou, ktord v case rozhodovania nebola sudu znama, je nalez Ustavného
stidu SR z 28. 11. 2012 ¢ k. PL. US 106/2011, ktorym bola zrusend veta za bodkociarkou
v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zdk. Dalej bolo v ndvrhu na povolenie obnovy konania

poukadzané na § 41b ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze strata ucinnosti vyssie
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citovanej casti § 41 ods. 2 Tr. zdk. je dovodom obnovy konania. V tomto smere vSak treba
uviest, ze tato novd skutocnost nie je automaticky dovodom na povolenie obnovy konania.
Tato skutocnost sudu skor nezndama musi byt hodnotend z hladiska jej vplyvu na pripadny
nepomer ulozeného trestu k zavaznosti c¢inu alebo k pomerom pdchatela, co vyplyva
z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. V danom pripade sice bol trest uloZeny aj s pouzitim
§41 ods. 2 Tr. zak., veta za bodkociarkou, avsak treba tu uviest, Ze trest bol ulozeny
vo vymere 4 rokov a 6 mesiacov odnatia slobody. Zakonna tresta sadzby § 323 ods. 2
Tr. zak. je od troch do osmich rokov odnatia slobody. Teda pri skumani nepomeru
ulozeného trestu k zavaznosti ¢inu a pomerom pachatela, ktory sa v minulosti 16-krat dostal
do rozporu so zakonom krajsky sud zistil, Ze ak by aj trest odnatia slobody, ktory bol
odsudenému uloZeny, nebol ukladany s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. aj tak by bol vymerou
trestu v sulade so zasadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 Tr. zdk.

Skutocnost’ sudu skor neznama, na ktoru poukazuje ndavrh odsudeného, teda spolu
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi, neodovodnuje iné rozhodnutie o uloZzenom
treste, a preto ani nespliia podmienky na povolenie obnovy konania.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti ako aj spravmne dovody napadnutého

uznesenia krajsky sud staznost’ odsudeného ako nedovodnu zamietol. *

Ustavny sud sa zaoberal, resp. preskumal aj uznesenie okresného stdu z 22. maja
2013 v rozsahu, v ktorom na oddvodnenie tohto uznesenia odkazal krajsky sud v uzneseni
zo 16. jula 2013. Okresny sud v ramci odovodnenia uznesenia z 22. maja 2013 vo vzt'ahu
k dovodom zamietnutia ndvrhu st'azovatel’a na obnovu konania uviedol:

«Sud po oboznameni so spisovym materialom konstatoval, Ze pri zlocine utoku
na verejného cinitela podla § 323 odsek 2 Trestného zdkona, pre ktory bol J. H. odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/13/2009 zo dna 10. 1. 2011 zakon urcuje
trestnu sadzbu vo vyske 3 roky az 8 rokov. U odsudeného prevazuje pomer pritazujucich
okolnosti.

Podla asperacnej zasady uvedenej v § 41 odsek 2 Trestného zdkona bola sadzba
v trestnom konani upravenad na 6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov, ktord bola
podla § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného poriadku znizend v konani o dohode
ovine a treste, a v ktorej sud v zmysle dohody o vine a treste schvalil trest odnatia

slobody. Po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 sa sadzba
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zmenila na 3 roky az 10 rokov a 8§ mesiacov s tym, Ze sud nie je povinny trest uloZit
nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby.

Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 je novou
skutocnostou podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku sudu skor neznamou, avsak tieto
musia mat’ v zmysle vyssie citovanych ustanoveni Trestného poriadku aj ndleZitost, ze by
mohli ,,samy o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi — navodit
situdciu, kedy by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdavaznosti ¢inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Treba zdoraznit, ze J. H. bol odsudeny za zavazny ndsilny zlocin utoku na verejného
Cinitela, spachany so zbranou. Zarovein mu bol kladeny za vinu trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Takto zdvazna protispolocenska cinnost' si vyZaduje s ohladom na
generalnu a individualnu prevenciu aj ndlezité potrestanie. Navyse je osobou doposial’ 16
krat sudne trestanou, za rozmanitu, aj nasilnu trestnu cinnost. Ani predchadzajuce a to aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody nemali na neho Ziaden prevychovny vplyv.

Trest je pravnym nasledkom trestnych cinov, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnemu cinu (zdsada proporcionality trestu). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu trestného zakona. Tym je urcena jeho funkcia v tom, ako md posobit zdakon jednak na
ochranu spolocnosti, jednak pred pdchatelom trestného cinu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabrdanenie v pachani trestnej cinnosti) a prvok individudlnej prevencie
(vvchova k riadnemu Zivotu), ako aj voci dalsim obcanom - potencialnym pachatelom, voci
ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie. Trest ale musi obsahovat aj mordlne
odsudenie pachatela.

Na zdklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze trest uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/13/2009, vzhladom na zdvazny charakter
trestnej cinnosti, pre ktoru trest vykondva, je vymerany v zakonom stanovenej trestnej
sadzbe, neexistuju skutocnosti, ktoré by naznacovali, Ze povodne ulozeny trest bol
v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, a preto sud navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania (§ 399

odsek 2 Trestného poriadku).»



Podl'a § 41b ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil uc¢innost’ v zmysle ¢l. 125 ustavy,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia je dovodom obnovy konania

podl'a ustanoveni Trestného poriadku.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zreymom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo

k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z obsahu uznesenia krajského sudu zo 16. jala 2013 je zrejmé, Ze tento sud stratu
ucinnosti Casti pravneho predpisu na zaklade nalezu ustavného sudu povazoval
za skutocnost’ sudu skér neznamu, na zéklade ktorej zvaZoval moznost povolenia obnovy
konania vo veci stazovatela posudzovanim splnenia dalS§ich podmienok stanovenych
v Trestnom poriadku na prijatie takéhoto rozhodnutia. Na zaklade svojich tvah dospel
k zaveru, ze hoci je splnend podmienka existencie novej skutoCnosti sudu predtym
neznamej, s ohl'adom na dalSie okolnosti predmetnej veci, ktoré podrobne krajsky sud
v uzneseni zo 16. jula 2013 Specifikoval (zavaznost trestného Cinu, za ktory bol stazovatel
odsudeny, rozmanitt trestni minulost’ pachatel’a a v pdvodnom konani ustalené pritazujice
okolnosti, ako aj skutoCnost’, Ze na stazovatela nemali doteraz ulozené nepodmienecné
tresty odnatia slobody ziadny prevychovny vplyv), nie je v jeho pripade naplnena druha
podmienka povolenia obnovy konania, a sice, Ze konanie prinesie pre neho iné,

riaznivejsie rozhodnutie o treste, a preto jeho st'aznost’ zamietol.
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Vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1

Trestného poriadku plne reSpektuje poziadavku jednosmerného posobenia pravnych noriem
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a nemozno ho oznalit' za arbitrarny alebo zjavne neodovodneny. Naopak, v dosledku
opa¢ného vykladu, ktory prezentuje stazovatel vo svojej staznosti, by doslo
k nadbytocnému, formalnemu a netcelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti
v trestnych veciach, ktoré by boli na zidklade névrhov odsadenych bez dalSieho
preskiimavané, napriek tomu, Ze uZ v konani o obnove konania je zo vSetkych okolnosti
zrejmé, ze obnovenie konania nemoéze pre odsudeného privodit iny, resp. priaznive;jsi

vysledok.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze zavery krajského sudu vyvodené
vuzneseni zo 16. jula 2013 pri aplikacii relevantnych pravnych noriem koreSponduju
so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie si vysledkom svojvole, ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie o tejto otazke,
ktord mala z hladiska posudenia dovodu zamietnutia st'aZnosti staZzovatela rozhodujuci

vyznam.

S ohladom na uvedené ustavny sud staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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