SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 570/2013-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti M. s. 1. 0., B., zastipenej advokatom Mgr.
P. D., B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zaru¢enych &l. 26 ods. 1,2 a4 a
¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a
2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. sp. zn. 3 S 52/2011-76 z 18. septembra 2012, ako aj
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 63/2012 z 9.
aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti M. s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny std*) bola 15. jula 2013
doruCend staznost spolocnosti M. s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka”), vo wveci

namietaného poruSenia zdkladného prava na slobodu prejavu a prava na informécie



zarucen¢ho v €l. 26 ods. 1, 2 a 4, zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods.
1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavy*), prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného €l. 6 ods. 1 a prava na slobodu prejavu zaruc¢eného ¢l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad) €. k. 3 S 52/2011-76 z 18. septembra
2012, ako aj postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 SZo 63/2012 z 9. aprila 2013.

2.Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka
je v procesnom postaveni Zzalobcu v konani o preskimavanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady pre vysielanie aretransmisiu, Bratislava (dalej len ,rada®) ¢. RL/69/2010
zo 7. decembra 2012 o uloZeni jej sankcie — upozornenia na porusSenie ,,povinnosti
stanovené (-ych) § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.*. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 3 S 52/2011 z 18. septembra 2012 zalobu zamietol. Najvyssi sud (konajuc o odvolani
stazovatel’ky) rozsudkom sp. zn. 3 Szo 63/2012 z 9. aprila 2013 potvrdil rozsudok
krajského stidu z 18. septembra 2012.

3. Stazovatelka tvrdi, Ze ,Ze k zdsahu a poruseniu jej prdav doslo postupom
najvyssieho sudu a krajského sud v suvislosti s ich napadnutymi rozhodnutiami, ktorymi
neposkytli ochranu prav stazovatelky, ale naopak potvrdili napadnuté rozhodnutie Rady,
¢im zachovali Radou vytvoreny stav, ktory je nepripustnym zdasahom do prav stazovatelky,
pricom vo svojich napadnutych rozhodnutiach doslo k takej interpretacii a aplikdcii
dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je zlucitelna s ustavou, t. j. z ustavného hladiska
neospravedinitelnd, neudrzatelnda a v konecnom dosledku by viedla k odmietnutiu

spravodlivosti .

4. Ako dévody podanej staznosti stazovatel’ka uviedla:

,A. Zasah do prava staZovatelky na spravodlivé sudne konanie — nedodrzanie
principu pravnej istoty a prava na odovodnenie rozhodnutia “, v suvislosti s ¢im poukazala
na rozsudky najvysSiecho sudu vinych konaniach (napr. sp. zn. 6 Szo 31/2011

asp.zn. 5 Sz 17/2011 a pod...), v ktorych najvyssi sud rozhodol v pripade pravne totoznych



veci inym sposobom, priCom v aktudlne posudzovanej veci v odovodneni svojho
rozhodnutia neuviedol ,, presvedcivé a relevantné argumenty, pre ktoré bola v danej veci
stazovatelkinmu pravu poskytnutd odlisSna ochrana, nez v inom oznacenom konani...".
Podl'a nazoru stazovatelky so zaverom najvysSieho sidu o nemozZnosti aplikovat’ fiou
uvedené skorSie rozhodnutia najvysSiecho sudu na predmetnt vec a s ,,interpretaciou
principu pravnej istoty nie je mozné suhlasit, nakolko je arbitrarny a ustavne neudrzatelne
zasahuje do prav stazovatelky.

B. Zasah do prava stazovatelky na slobodu prejavu a spravodlivé sudne konanie —

‘

absencia kritérii opravnenosti zasahu do slobody prejavu; nedostatocné odovodnenie. “.

V nadvéznosti na to st'azovatel’ka uviedla, Ze ,,... akykolvek zasah alebo obmedzenie
Sirenia informdcii zo strany organu verejnej moci je potrebné povazZovat ako zasah
do slobody prejavu, pricom takyto zasah musi zniest ustavnopravne limity a navyse splnenie
tychto limitov musi byt' v konani riadne preukazané a odovodnené...

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Rady, ako aj z napadnutych rozhodnuti
krajského a najvyssieho sudu je absolutne jednoznacné, ze Rada ani krajsky, ¢i najvyssi sud
absolutne nijakym sposobom nespecifikovali ani neodovodnili naplnenie kritérii legality,
legitimity a proporcionality zasahu do slobody prejavu stazovatelky.

Absencia uvedenych kritérii, absencia ich preukazania a absencia odévodnenia
vo vSetkych napadnutych rozhodnutiach predstavuje neodévodneny zdsah do slobody
prejavu stazovatelky, ktory navySe porusuje pravo staZovatelky na spravodlivé sudne

¢

konanie, najmd pravo na riadne a dostatocné odovodnenie rozhodnutia. .

5.Na podporu svojich tvrdeni (pravnych ndzorov) stazovatelka argumentovala
odliSnymi rozhodnutiami najvy$Sicho sudu v analogickych veciach, rozhodnutiami
Gstavného sadu (napr. vo veciach IV. US 49/06, III. US 300/06, IV. US 265/09,
I11. US 42/09...), ako aj rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre Tudské prava (napr. rozsudok
&. 44179/98 vo veci Murphy proti {rsku; rozhodnutie &. 31457/1996 vo veci News Verlags
GmbH & CoKG proti Rakusku).

6. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:



., 1. Zdkladné prava spolocnosti M., s. r. o... na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1),
ods. 2) a ods. 4), pravo na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2), Ustavy... a ¢l.
6 ods. 1 a ¢l. 10 Eurdpskeho dohovoru..., rozsudkom Najvyssieho sudu... v konani o
odvolani pod sp. zn.: 3 S§20/63/2012 zo dna 09. 04. 2013 rozsudkom Krajského sudu... v
konani pod sp. zn.: 3 8/52/2011-76 zo dna 18. 09. 2012 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... v konani o odvolani pod sp. zn.: 3 SZ0/63/2012
zodna 09. 04. 2013 rozsudkom Krajského sudu... v konani pod sp. zn.: 3 8/52/2011-76
zodna 18. 09. 2012, sa zrusuju vo vsetkych vyrokoch a vec sa vracia Krajskemu sudu...
na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... je povinny uhradit spolocnosti M., s. r. o... trovy prdvneho

zastupenia vo vySke 323,50 EUR... “

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.



Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informdcie st zarucené. Podla
Cl. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat’ idey
a informacie bez ohl'adu na hranice... Podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a S§irit informacie moZzno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpecnost’ §tatu,

verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastavat’ nazory a prijimat arozSirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani Staitom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod (sloboda prejavu), pretoze
zahfia aj povinnost’ aj zodpovednost, mdze podliehat’ takym formalitdim, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti v zaujme ndrodnej bezpecnosti, uzemnej celistvosti,

predchédzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti



alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti sidnej moci.

8. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka
sa domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a €l. 26 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 63/2012 z 9. aprila 2013, ako aj rozsudkom krajského sudu
¢. k.3 S52/2011-76 z 18. septembra 2012.

II. A
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského studu ¢. k. 3 S 52/2011-76
z 18. septembra 2012

9. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Zze stazovatel’ka sa moze domdct ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému stdu pravomoc
zaoberat' sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu,
Zze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
L. US 78/99). Podstatou G¢innej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatelky je okrem
iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zikladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory
jej umoznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).



10. O ochrane prav stazovatelky, ktorych poruSenie namietala vo vztahu
k postupu krajského sudu, mal pravomoc rozhodovat” v odvolacom konani najvyssi sud.
Vzhl'adom na uvedenti zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu
preskimat’ postup krajského siadu v konani vedenom pod sp. zn. 3 S 52/2011 ajeho
rozsudok z 18. septembra 2012.

11. Ustavny sud preto pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky v
Casti namietajucej porusenie jej zdkladného a iného prava postupom a rozhodnutim
krajského stdu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava

podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 3 Szo 63/2012

12. Pokial' ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 SZzo 63/2012
z 9. aprila 2013, zo st'aZznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ka namieta porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom najvyssSieho sidu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoZznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi
krajského sudu, ktoré vSak podl'a ndzoru stazovatel'ky vyplyvali z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci a jeho nasledného nespravneho posudenia. NajvysSiemu sidu najmi

vytykala arbitrarnost’ a zjavnil neoddévodnenost’ jeho rozhodnutia (pozri tiez body 3 az 5).

13. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konS$tantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci



ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného studu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pradvomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

14. Pokial’ ide o stazovatel’kou namietan¢ porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim najvyssieho
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylucena pravomoc
vS§eobecnych sudov. V pravomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢1 uéinky
vykonu pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani
stazovatel’ky rozsudkom sp. zn. 3 SZo 63/2012 z 9. aprila 2013 su zlucite'né s oznacenym

¢lankom Ustavy (resp. dohovoru).

15. Ustavny sud po obozniameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho sidu dospel
k zaveru, Ze najvys$i sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupfiové rozhodnutie
ako vecne spravne, nalezite oddvodnil, co potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajica

z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.

Najvyssi sud po obozndmeni prvostupiiového rozhodnutia, odvolacej argumentécie
stazovatelky a stanoviska zalovanej k nemu v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

, Najvyssi sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 212 ods. 1 O. s. p.), vec prejednal

bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.) s tym, Ze den vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovej

stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a rozsudok verejne vyhlasil.

Zalovany rozhodnutim ¢ RL/69/2010 zo diia 07. 12. 2010 ulozil Zalobcovi podla
ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdakona ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — upozornenie
na poruSenie zakona za to, Ze porusil povinnost ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b) zakona
¢. 308/2000 Z. z. tym, zZe dia 28. 08. 2010 o cca 19.00 hod. odvysielal v ramci programovej
sluzby J., v programe K. prispevok s nazvom S., v ktorom dosSlo k nezabezpeceniu
objektivnosti a nestrannosti.

Najvyssi sud... uznesenim sp. zn. 3 Szo/14/2012 zo dna 10. 05. 2012 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 8/52/2011-29 zo dna 24. 01. 2012 a vec mu vratil
na dalsie konanie z dovodu zistenych procesnych pochybeni v konani pred sudom prvého
Stupna.

Spornou ostava skutocnost, ¢i odvysielany prispevok v rdamci spravodajského
programu bol objektivny a nestranny, a teda ¢i vysielatel’ zabezpecil povinnost vyplyvajucu
mu z ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.

Senat Najvyssieho sudu... sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho
a sudneho spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/69/2010 zo dna
07.12. 2010, ako aj s prepisom predmetného prispevku a s obsahom obrazovo-zvukového

‘

zdaznamu predmetného prispevku. ‘

Po citovani ustanoveni ,,§ 244 ods. 1 O. s. p..., § 247 ods. 1 O. s. p..., § 16 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z..., ¢l. 7 ods. 3 Europskeho dohovoru o cezhranicnej
televizii..., § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z..., § 4 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z...,
s4ods. I..§ 4 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z.“, ako aj ich interpretdcii najvyssi sud
uviedol:

«Ucelom ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je vytvorenie
priestoru pre diskusiu o otazkach, ktoré su predmetom verejného zaujmu, pri sucasnom
zamedzeni zneuzitia vysielacieho casu v spravodajskych a politicko-publicistickych
programoch na prezentovanie jednostranne zameranych informacii. Je zrejmé, zZe medialna
prezentacia ndzorov len jednej ndzorovej skupiny je v demokratickej spolocnosti

neziaducim javom, co vyplyva aj z rozhodovacej cinnosti Europskeho sudu pre ludské



prava. Ten vo svojej judikature vyslovil nazor, ze média zohravaju podstatnu ulohu
v demokratickej spolocnosti. Ako pasivnym recipientom informdcii obcanom musi byt
umoznené, prijimat rozmanité informdcie, aby si spomedzi nich mohli vybrat a utvorit
si pre danu otdzku svoj vlastny nazor, pricom prave pluralita myslienok a informdcii je to,
¢o robi demokraticku spolocnost’ demokratickou (CASE OF CETIN AND OTHERS
v. TURKEY, Applications nos. 40153/98 and 40160/98, bod ¢. 64).

Pojmy objektivnost’ a nestrannost’ su pruznymi pravnymi pojmami, ktoré nie je mozné
presne pravne definovat, ich obsah sa moze menit, je podmieneny okolnostami pripadu,
na ktory sa aplikuje pravna norma. Tieto pojmy nie je mozné explicitne definovat’ pre
otvoreny okruh pripadov, kedZe jednotlivé informacie a vyjadrenia je nutné vnimat
v kontexte ich pouZitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré dostanu v konkrétnom
prispevku priestor na vyjadrenie. Zalovany ich interpretoval v napadnutom rozhodnuti.
Zalovany ma v zmysle § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢ 308/2000 Z. z. povinnost upozornit
vysielatela na poruSenie zdkona. Upozornenie je sankciou preventivneho charakteru
a je predpokladom ulozenia pokuty za druhovo zhodné protipravne spravanie vysielatela
wiykané v upozorneni. Zalovany musi v upozorneni identifikovat, akym konanim
vysielatela doslo k poruseniu povinnosti, ¢im je vysielatel obozndameny so zakdzanym
sprdvanim.

Zalovan)}m zvolené kritéria — relevancia, transparentnost, presnost, uplnost,
vecnost, vyvazenost, roznorodost, aktualnost, zrozumitelnost, osvojenie si pozicie odstupu
a neutrality vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia — su podla ndzoru
najvyssieho sudu objektivne, logické a zrozumitelné. Su tiez suladné s vykladom tychto
pojmov v odbornej literature — vykladovych slovnikoch. Vzhladom na zakonné vymedzenie
povinnosti vysielatela vSeobecnymi pojmami bolo pravom zalovaného a vlastne
aj nevyhnutnostou zvolit' kritéria pre posudzovanie plnenia zdkladnych povinnosti
vysielatela a tym naplnit vSeobecné zdkonné definicie konkrétnym obsahom. S ohladom
na obsah pojmov objektivnost a nestrannost, Zalovany spravne vyhodnotil posudzovany
prispevok ako nespliiajiici pozadované atribity objektivnosti a nestrannosti. Zalovany
sa dostatocnym sposobom vysporiadal s odovodnenim, Ze odvysielany prispevok nebol
objektivny a nestranny, preto bolo namieste vyuzit zakonné obmedzenie slobody prejavu

vzmysle § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢ 308/2000 Z. z. Na spravodajské a politicko-
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publicistické programy sa kladu vyssie kvalitativne ndroky, ktoré spocivaju najmd
v objektivnosti a nestrannosti odvysielanych informdcii. Zalobca v podanom odvolani
uviedol, ze recipient si vie vyhodnotit, ¢i urcita informdcia bola alebo nebola objektivna
a nie je ulohou Statu ,,uvazovat za ludi* a urcovat, ktord informacia je objektivna a ktora
nie. Sendt odvolacieho sudu tu poukazuje na skutocnost, aby sa recipient mohol slobodne
rozhodnut' a utvorit' si ndzor potrebuje mat pristup k viacerym ndzorom a nie len
k jednostranne ponatym prispevkom, v ktorych by boli, resp. neboli zverejnené vsetky
dostupné objektivne informacie k danej téme. Poziadavky, aby ndzory odvysielané
v spravodajskych programoch boli objektivhe a nestranné vyphva aj z ¢l. 7 ods. 3
Europskeho dohovoru o cezhranicnej televizii, ako aj z Rezolucie 428 (1970)
Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy. Zalovany v napadnutom rozhodnuti
Ziadnym sposobom  nezasahuje do techniky ani formy spracovania prispevku,
ale len poskytuje navod ako ma zZalobca dodrziavat povinnosti stanovené § 16 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Konecné rozhodnutie, ako zabezpecit objektivnost
a nestrannost vysielanych programov vSak spociva na vysielatelovi.

K namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatocného vymedzenia skutkovej vety
vo vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného sendt najvyssieho sudu wuvddza,
Ze bol formulovany jednoznacne, kedZe z vyroku bolo zrejmé, kedy bol spachany spravny
delikt (28. 08. 2010 o cca 19:00 hod.), ako bol spachany (odvysielanie prispevku s ndzvom
S. v ramci programovej sluzby J.), s uvedenim ustanovenia zdkona [§ 16 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 308/2000 Z. z.] a v akom programe odvysielanom Zalobcom (K.). Vyrok s
obdobnou formuldciou posudzoval aj vistavny sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US
322/2011 zo dna 27.07.2011 a namietku stazovatela ohladom formulacie vyroku
vyhodnotil ako nedévodnu.

K uvedenym zaverom dospel najvyssi sud aj po oboznameni sa s obsahom rozsudkov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 6 Szo/31/2011 a aj s rozsudkom
sp. znacka 3 S2o/200/2010 zo dna 08. 10. 2010, avsak musi konStatovat, Ze uvedené
rozsudky v casti, v ktorych sa uvadza, ze v preskumavanych rozhodnutia Rady nebol riadne
formulovany vyrok, v danej veci, nemozno v tomto pripade aplikovat.

V' preskumavanom rozhodnuti Zalovanej, na rozdiel od rozhodnuti Rady

preskumavanych v citovanych rozsudkoch, vyrok dostatocnym sposobom popisuje samotny
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skutok (vrdtane ddtumu, Ccasu, vysielacieho okruhu), ktorym malo prist k poruseniu
povinnosti zo strany vysielatela.

Rovnako zo vztahu k posudeniu objektivnosti predmetného skutku odvolaci sud
konstatuje, Ze v uvedenych rozsudkoch ide o uplne odlisné skutky - bol posudzovany iny
druh programu - diskusna reldacia (politicko-publicistického charakteru, s vopred
pozvanymi hostami) ako v tomto pripade, ked ide o posudenie objektivnosti prispevku
odvysielaného v spravodajskej reldcii. Prispevok bol v tomto pripade vopred pripraveny
a autor prispevku mal moznost' nie len vybrat' okruh osob — respondentov, ale aj obsah
odpovedi respondentov, ktoré bude prispevok obsahovat a ktoré vysielatel odvysiela.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. znacka 3 S20/200/2010 zo dna 08. 10. 2010, na ktory
odkazuje rozsudok najvyssieho sudu sp. znacka 6 Szo/31/2011, sa vyjadruje okrem iného
i k ulohe moderdtorov v diskusnej relacii politicko-publicistického charakteru vo vztahu
k objektivite programu. Ide ale o skutkovo uplne iny pripad a preto aplikdacia uvedenych
rozsudkov najvyssieho sudu a zaverov v nich obsiahnutych na tuto vec, nie je mozna. Je sice
pravdou, ze v zdsade ide o pripady, v ktorych boli preskumavané rozhodnutia Rady vydané
na zdklade zistenia poruSenia rovnakej povinnosti vysielatela, ale za uplne iného
skutkového stavu veci.

Z dovodov uvedenych vyssie, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§2190ds. 1 O. s. p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. ako vecne spravny potvrdil,
ked dospel k totoznému zaveru ako krajsky sud, ze v preskumavanej veci bol spravnym
organom dostatocne zisteny skutkovy stav a z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Nebolo
preto v sudnom preskumavacom konani zistené porusenie zdkona v postupe a rozhodovani

spravneho organu.»

16. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (a v jeho rozsahu tieZ prvostupiiove
rozhodnutie, kedze bolo potvrdené odvolacim siudom, pozn.) obsahuje podla nazoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil,
ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa s ndzorom

najvysSiecho sudu nestotoZnuje, nepostaCuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
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neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
&innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nézorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkove

a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

17. Ustavny sud poznamenava, ze dovody rozsudku najvysSicho sudu sp. zn.
3 S70 63/2012 z 9. aprila 2013 st zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajice
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvdle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne (odvolacie) zavery,
konStatuje dostato¢ne zisteny skutkovy stav (odvolavajic sa aj na predoslé konanie vo veci,
pozn.), k Comu najvyssi sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktor¢ ustavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne
aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemdZe

byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSieho sidu a namietanym poruSenim zékladného
prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu (ako aj prdva na spravodlivé sidne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), astavny sud staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie zakladného prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2

a 4 ustavy a prava podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru (pozri bod 7, tieZz body 1 a 6), a to najma
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zdovodu nepreukdzania a neodovodnenia opravnenosti zasahu do slobody zavermi
napadnutého rozhodnutia najvyssicho sidu. Ustavny sud preto nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa osobitne uvedenymi ¢ldnkami ustavy a dohovoru, ktoré mali byt podla nej
taktiez porusené. KedZe ustavny sid nezistil pri€inni suvislost medzi napadnutym
postupom a rozsudkom najvyssieho siidu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prdva na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nie je mozné vzh'adom na to uvazovat’ ani o poruseni
zékladného prava podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy, resp. prava podla ¢l. 10 ods. 1 a2

dohovoru.

20. Absencia porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych prav stazovatelky
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajSou judikatarou (napr. II. US 78/05) zastiva nazor, Ze vieobecny sud zasadne
nemoze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prdv hmotného charakteru,
ak toto porusSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 tGstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti vSeobecnych siidov a jeho subsumpcia pod prislu§né pravne normy.

21. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ st'azovatel’ky je aj v Casti
namietajliice] poruSenie €l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy acl. 10 ods. 1 a2 dohovoru zjavne

neopodstatnena.

22. Pokial’ stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni argumentuje inymi (rozdielnymi)
rozhodnutiami najvyssieho stidu v podobnych pravnych veciach, tstavny sud poznamenava,
ze nie je jeho ulohou zjednocovat rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo

zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, pripadne dovolacieho sudu
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(m. m. 1. US 199/07, I. US 235/07, 1. US 256/08, 1. US 393/08). Zjednocovanie judikatiry
vSeobecnych sudov upravuju § 21 az § 23 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

23. Vzhl'adom na to, Ze st'aZznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2013
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