SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 239/05-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2005
v sendte zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana Lubyho
v konani o staznosti O.L., bytom K., zastGpeného advokatom JUDr.J.C, K., ktorou
namietal porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97,

za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo O. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 porusené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice Il prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

29 C 34/97 konal bez zbytocnych prietahov.

3.0.L. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré¢ mu je Okresny sud KoSice Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit O. L. trovy pradvneho zastupenia
vsume 3 977 Sk (slovom tritisicdevit'stosedemdesiatsedem slovenskych kortn) na ucet
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. C., K., do dvoch mesiacov od dorudenia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 239/05 zo 4. oktdbra 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ O. L. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Kosice 11 (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97.

Okresny sud vo vyjadreni k staZznosti sp.zn. Spr. 1252/05, Spr. 1258/05

z 21. oktdbra 2005 dorué¢enom ustavnému sudu 26. oktobra 2005 uviedol:



., Kede vyjadrenie k staznosti na prietahy v danej veci som uz Ustavnému siidu SR
zasielal dna 26. 10. 2004, v prilohe Vam zasielam rovnopis uvedeného stanoviska, v ktorom
Jje obsiahnuta aj chronologia vo veci vykonanych procesnych ikonov.

V danom konani bolo podanych viacero ustavnych stazmosti, preto som dalSie
vyjadrenia zasielal Vasmu sudu v dinoch 27. 1. 2005, 15. 3. 2005, 16. 3. 2005, 30. 3. 2005,
25.5. 2005, 12. 8. 2005, (...)“

Vo vyjadreni z 26. oktobra 2004, ktoré sa v celom rozsahu tyka aj prerokovavanej
staznosti a v ktorom k S$taddiu sudneho sporu, ktoré nasledovalo po pripusteni vstupu

stazovatel’a do konania ako zalovaného v 13. rade, okrem in¢ho okresny sud uviedol, Ze:

., - predmetny spor mozno hodnotit ako skutkovo ndrocny uz s ohladom na jeho
predmet a nutnost’ vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe zabezpelenia procesnych
podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet ucastnikov daného konania.

- chronoldgia procesnych vikonov:

-(...) dna 8. 2. 1999 bolo pojednavanie, urcené na 18. 3. 1999, prerocené na
8. 3. 1999 atiez bolo vypracované uznesenie o pripusteni ucastnikov do
konania na strane zalovanych v 6. az 53. rade.

- na pojednavani, konanom dna 8. 3. 1999, bol vyhldaseny rozsudok.

- proti rozsudku podal odvolanie Zalobca dna 28. 4. 1999 a toto bolo dna 12. 5.
1999 dorucované na vyjadrenie Zalovanym.

-dna 14. 6. 1999 podal zZalobca navrh proti dvom Zalovanym na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom konajuca sudkyna rozhodla dna 13. 7. 1999.
Aj proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dna 3. 8. 1999 odvolanie.

-vdosledku podanych odvolani bol spis dna 18. 10. 1999 predlozeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v Kosiciach, odkial’ bol vrateny tunajSiemu sudu
dina 4.5.2001 s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok zrusemy a v rozsahu
zruSenia vec vratenda na dalSie konanie.

-dna 4. 3. 2002 bol dany pokyn pre dorucenie rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach ucastnikom konania a zaroven bola vypracovand vyzva pre Zalobcu

v zmysle zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Kosiciach.



-dna 10.5. 2002 bolo dorucené podanie Zalobcu, ktoré bolo 30. 7. 2002
dorucované zalovanym.

-dna 10. 3. 2003 bol urceny termin pojednavania na den 9. 4. 2003; uvedené
pojednavanie bolo z dovodu prdceneschopnosti konajucej sudkyne odrocené
na neurcito.

-dna 3.11.2003 JUDr. V. K., ktora vo veci konala, nastupila na matersku
dovolenku, preto boli vietky nevybavené veci z jej sudneho oddelenia prevedené
do sudneho oddelenia sudkyne JUDr. J. M., ktora dna 21. 10. 2004 dala pokyn
pre zistovanie adries trvalych pobytov tych ucastnikov, u ktorych

predchaddzajuce dorucovania boli bez pozitivneho vysledku.

- ked%e podla spravy postového dorucovatela zo zasielok, nachadzajucich sa v spise,
niektori Zalovani zomreli, po overeni tohto udaja Registrom obyvatelov v Banskej Bystrici
je pravdepodobné, zZe bude existovat dovod na preruSenie konania podla § 107
Obcianskeho sudneho poriadku.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené stazovatelkou.

- vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov je nutné
pripustit, Ze v danom konani k urcitym prietahom doslo.

- posudenie zbytocnosti vzniknutych prietahov ponechdavam na zvdzZenie ustavnému
sudu; z mojho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné len v tom pripade, ak
by na tunajsom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom umozniovali aspon pri
vynaloZeni maximdlneho usilia, ktoré od nich mozZno pozZadovat, konat a rozhodovat

vo vSetkych pridelenych veciach plynulo. “

V zéavere vyjadrenia z 21. oktobra 2005 okresny sud oznacil tieto ukony okresného

sudu vykonané v roku 2005:

- dna 26. 1. 2005 bol dany pokyn pre zistovanie dedicov po zomrelych ucastnikoch
konania.
-dna 7. 4. 2005 bol urobeny dotaz na dedicsku kancelariu Okresného sudu Kosice [

ohladom zistovania dedicov po nebohom S. S. “



Obdobné procesné ukony, ktoré oznacil okresny sud vo vyjadreni, zistil aj Gstavny

sud z obsahu spisu okresného sudu.

NavySe, ustavny sud zistil, Ze Zalobca 30.juna 1997 dorucil okresnému sudu
rozsirenie zalobného ndvrhu o zalovanych v 3. az 5. rade a 29. septembra 1998 rozsirenie

zalobného navrhu o zalovanych v 6. az 53. rade.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 3. novembra 2005 sa pravny zastupca

stazovatela vyjadril k stanovisku okresného sudu, v ktorom sa okrem iného uvad-za, Ze:

«Predseda okresneho sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 1252/05, Spr. 1258/05
v zasade len uvadza, Ze v danom konani bolo podanych viacero ustavnych staznosti.
V dalsom v tejto suvislosti iba v celom rozsahu poukazuje na jeho vyjadrenie k staznosti
na prietahy v konani v danej veci sp. zn. Spr. 1507/04 z 26. oktobra 2004, v ktorom je
obsiahnuta aj chronologia vo veci okresnym sudom vykonanych procesnych vikonov. Z tohto
dovodu sa zameriam predovsetkym na toto vyjadrenie.

Predseda okresného sudu uvadza, ze ,, predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo
narocny uz s ohladom na jeho predmet a nutnost vykonat rozsiahle dokazovanie pri potrebe
zabezpecenia procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhladom na vysoky pocet
ucastnikov daného konania*“. S takymto jeho hodnotenim sporu sa zdasadne nemozem
stotoznit, nesuhlasim s nim, pretoze ho povazujem za ucelové. Mam za to, Ze objektivne
neexistuje taka okolnost, ktora by odovodnovala zdver takej skutkovej (faktickej)
zlozZitosti posudzovanej veci, tak ako ju posudzuje predseda okresného sudu, ktora by
mohla negativne ovplyvnit jej doterajsi priebeh, no najmd dizku konania.

Hoci fakticku zloZitost veci je niekedy rozumné predpokladat (vzhladom na pocet
a druh nehnutelnosti, o ktoré ide, pocet ucastnikov konania, aj ked' sa nazdavam, ze v tomto
pripade nejde v plnom rozsahu prave o takuto situdaciu), zodpovedajucou pripravou
samotného pojedndvania, ako aj uplatnenim § 43 Obcianskeho sudneho poriadku tato
méze, ale nemusi predstavovat vyraznejsie predizenie konania. Som toho ndzoru, Ze okresny
sud si pojednavania nepripravil zodpovedne a nevyuzil dosledne ust. § 43 OSP pred tym,

ako vo veci urcenia vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam meritorne rozsudkom



rozhodol. Ako dokaz uvadzam na inom mieste aj to, Ze odvolaci sud vytkol okresnému sudu,
Ze sa dopustil viacerych procesnych pochybeni, dalej Ze si nevyjasnil, co je vlastne
predmetom konania. Zakonitym dosledkom takéhoto konania okresného sudu bolo zrusenie
rozsudku odvolacim sudom a v rozsahu zrusenia jeho vrdtenie okresnému sudu na dalsie
konanie. Stazovatel sa teda od 4. maja 2001 v dosledku nie riadnej cinnosti okresného
sudu ocitol v procesnom postaveni zZalovaného casovo o dva roky spdt, , vo februdri
1999". Pri takejto (ne)cinnosti a postupe okresného sudu v danej veci casovy horizont
pravoplatného skoncenia konania si netrufam predpokladat ani v hrubych rysoch.
Aj ked’ verim, Ze okresny sud bude respektovat ndlezy ustavného sudu tykajuce sa
daného, stazovatelom napddaného konania, v ktorych ustavny sud prikazal Okresnému
sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/1997 konat bez zbytocnych
prietahov.

Pre uplnost doddvam, Ze vychadzajuc aj z mojej doterajsej praxe, takéto
konania (o urcenie vlastnictva, najmd k nehnutelnostiam) nie su nicim neobvyklym
v rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov a predstavuju stabilnu a dost
frekventovanu sucast rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Mam za to, Ze
skutkova zlozitost, resp. narocnost veci, tak ako ju hodnoti predseda okresneho sudu,
nemala mat v posudzovanom pripade vplyv na vznik zbytocnych prietahov v konani.
Suhlasim len s tvrdenim predsedu okresného sudu, Ze na strane Zalovanych je vysoky
pocet ucastnikov daneho konania, z ktorych niektori v priebehu konania zomreli alebo
zmenili trvalé  bydlisko, ¢o scasti mohlo objektivne nepriaznivo ovplyvnit  dlzku
posudzovaného konania. Ale ani to ani skutkovd ndrocnost danej veci, ako ju hodnoti
predseda okresného sudu a ak ju takto posudi aj ustavny sud, vsak nemoze podla mojho
ndzoru ospravedinit doterajsiu dizku napadaného konania.

Pokial ide o pravnu zloZitost veci, mam za to, Ze ani po pravnej stranke nejde o vec
komplikovanu a zlozZitu, a to i s prihliadnutim na to, Ze vo veci uz vyslovil nazor nadriadeny
sud. Pravna zlozZitost sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani,
ako je to aj v tomto pripade, zapricinené nesprdavnou organizaciou prdace, nedokonalym
poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou nepripravenostou na pojednavanie
(poznamendavam, ze odvolaci Krajsky sud v Kosiciach v uzneseni vytkol sudu prvého stupna,

Ze si nevyjasnil, co je vlastne predmetom konania), neodbornym vyuzitim casu urceného



na pojednavanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojednavani a nariadovanim
dokazovania bez nalezZitého zistenia procesne vyznamnych skutocnosti pre toto
dokazovanie.

Co sa tyka chronolégie procesnych iikonov, uvedenych vo vyjadreniach predsedu
okresného sudu, v zdsade sa s nou stotoznujem. Aj tato vsak len dokazuje, Ze od 4. mdja
2001 okresny sid vo veci nekonal riadne a rychlo, ale pomaly a zdlhavo so zbytocnymi
prietahmi, ked' v obdobiach oznacenych v stazZnosti nekonal vobec, bol necinny alebo
jednotlivé procesné ukony vykonal vo velkych casovych odstupoch.

Ak niektori z odporcov zomreli skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, alebo sa
dodatocne zisti, Ze niektori z odporcov nie su v konani pasivne legitimovani, sud postupuje
zo zdkona podla § 107 O. s. p. Mdam za to, zZe k tomuto mi neprislucha sa vyjadrovat.

Aj ja sa domnievam, Ze stazovatel svojim spravanim neprispel k prietahom v konani.
Stazovatel' podal prostrednictvom prdavneho zastupcu este 17. augusta 2005 staznost
na prietahy v konani okresného sudu, cim dal najavo svoju nespokojnost’ s rychlostou
priebehu predmetného konania. Jeho staznost' vsak neviedla k naprave. Naopak,
okresny sud od aprila 2003 dodnes ani len nevytycil dalsi termin pojedndvania
vo veci samej.

Okresny sud vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych vkonov
priznal urcité prietahy v danom konani, som ale toho nazoru, ze doslo k zbytocnym
prietahom v konani.

Nesuhlasim a nemozZem akceptovat’ podla mojho nazoru dalsie ucelové vyjadrenie
predsedu okresného sudu, Ze z jeho pohladu by bolo mozné prietahy povazovat za zbytocné
len v tom pripade, ak by na tunajSom sude boli vytvorené také podmienky, ktoré by sudcom
umoznovali aspon pri vynalozeni maximdlneho usilia, ktoré mozno od nich pozadovat,
konat' a rozhodovat' vo vsetkych pridelenych veciach plynulo. V tejto suvislosti chcem
podotknut aj to, Ze predseda okresného sudu vo svojich odpovediach na staznosti inych
stazovatelov na prietahy v konani v tej istej veci uvadzal, Ze vzniknuté prietahy v konani
boli sposobené predovsetkym objektivnymi dovodmi, a to zmenou zakonnej sudkyne
v danom konani po nastupe JUDr. V. K., ktora vo veci konala, na materskiu dovolenku,

ako aj enormnou zatazenostou oboch vo veci konajucich sudkyn.



Ani tymito argumentmi okresného sudu nie je mozné odovodnit' a ospravedinit
zbytocné prietahy v konani.

Nadmerné mnozstvo vect, v ktorych stat musi zabezpecit sudne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, Ze sa za tym ucelom
Okresnym sudom Kosice Il prijali véas adekvdatne opatrenia.

Okresny sud vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne konkrétne skutocnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, Ze v danej veci ide prave o takyto pripad.

A, vychadzajuc z ustalenej judikatury ustavného sudu, je vecou Statu a organizacie
prace sudov, aby za situdcie, ked tomu nebrani Ziadna zdkonna prekazka, nedochadzalo
k prietahom v konani. Uplatnenie prava staZovatela - ucastnika konania pred vieobecnym
sudom na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov neméze byt zmarené len preto,
ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v case konania zabezpecit primerany pocet
sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, na ktorom sa stazovatel domdha odstrdanenia
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza a v konecnom dosledku to nezbavuje
Stat zodpovednosti za pomalé a zdlhavé konanie, ako je to v pripade stazovatela,
sposobujuce zbytocné prietahy v konani.

Taktiez zmena v osobe konajucej sudkyne, ktoru predseda okresného sudu oznacil
za objektivny dovod necinnosti sudu a tym vzniknutych prietahov v konani (tak ako iné
organizacné Ci technické problémy sudnictva) nesmie ist na tarchu ucastnika konania.

Napokon poznamenavam, Ze napadané konanie pred okresnym sudom trva ako takeé
od februdra 1997, pricom stazovatel je jeho ucastnikom od 8. februara 1999, co mozno uz
len na zaklade tejto skutocnosti povazovat za nezlucitelné s imperativom ustanovenym
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Takdto zdlhavost konania totiz v principe

predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu

ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate.»

Ustavny sud so sithlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, zZe od tohto

pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméhal vyslovenia porusSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov....

Stazovatel zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil

na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v nom std zasadne bez d’alSich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit” vhodné opatrenia, aby sa

zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IIL. US 247/03, IV.US 272/04) tstavny std
zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu.

Po preskimani postupu okresn¢ho siudu vo veci sp. zn. 29 C 34/97 podla tychto
kritérii tstavny sud dospel k zdverom (pokial ide o postdenie vzniku zbytocnych
prietahov), ktoré su zasadne rovnaké ako vo veciach, o ktorych ustavny sud rozhodol
napriklad v konaniach vedenych pod sp.zn. I. US 199/04, II. US 300/04 alebo sp. zn.
IV. US 110/05, 111. US 46/05, 11. US 48/05, 11. US 173/05.

1. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom posidenia je
obCianskopravne  konanie  (rozhodovanie o naroku na urcenie  vlastnictva
k nehnutelnostiam), ktoré sa zacalo 11. februdra 1997, teda pred viac ako siedmimi rokmi,
a k dneSnému diu nie je pravoplatne skonCené. Pokial’ ide o pravnu a faktick zloZitost’
veci, ustavny sud sa CiastoCne stotoznuje s ndzorom okresného sudu, ze predmetny spor
mozno hodnotit’ ako skutkovo néaro¢ny s poukazom na ,, nutnost vykonat rozsiahle
dokazovanie pri potrebe zabezpecenia procesnych podmienok pre konanie vo veci vzhladom
na vysoky pocet ucastnikov daného konania“. Aj ked’ z pravneho hl'adiska spor ,,0 urcenie
viastnictva“ tvori sucast’ Standardnej rozhodovacej agendy okresnych sudov, z faktického

hl'adiska je potrebné¢ akceptovat’, Ze narocnost’ konania od februara 1999 ovplyvnili velky
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pocet Zzalovanych (53), ako aj zmeny v osobach Zalovanych, ku ktorym doSlo v désledku
umrtia niektorych Zzalovanych v priebehu konania. Téato skuto¢nost’ vyzadovala
od okresného sudu, aby pocas konania upresiioval ich okruh a zistoval stav dedi¢skych
konani, ¢o objektivne mohlo ovplyviovat’ spomalenie konania. Ziadna skutkova naro¢nost’

vSak podl'a ndzoru ustavného sidu neméze ospravedlnit’ doterajSiu dlzku tohto konania.

Na diZku konania mali vplyv aj pravne ukony Zalobcu podas konania, ktory aktivne
vyuzival procesné prava podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (odvolanie proti rozhodnutiu
o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, odvolanie proti rozsudku okresného
sudu, ktorym bola jeho Zaloba zamietnutd, a navrh na vylucenie zakonnej sudkyne).
V désledku tychto pravnych tkonov Zalobcu doglo k prediZeniu konania [ked’ o opravnych
prostriedkoch odporcov dvakrat rozhodoval Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky

sud“)], ¢o vSak nemoZno pripisat na vrub okresnému sudu ani stazovatel'ovi.

2. Dal8im kritériom pri vyhodnocovani, ¢i v uvedenom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika sidneho konania. Ustavny sud
z obsahu spisu dospel k zaveru, ze stazovatel svojim spravanim nezapri¢inil Ziadne

prietahy a ani spomalenie priebehu konania okresného sudu.

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny suad
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Cinnost’ okresného sudu tstavny sud hodnotil iba od obdobia, ked’ sa stazovatel stal

ucastnikom konania, t. j. od 8. februara 1999.

Podl'a nazoru ustavného sudu doSlo k zbytocnym prietahom v ¢innosti okresného
sudu od 4. maja 2001, ked’ okresny sud mal doruCovat’ uznesenie krajského sudu sp. zn.
13 Co 364/99 z 19. februdra 2001 dotknutym ucastnikom konania, pricom tak urobil

az 4. marca 2002, ked’ sti€asne vyzval zalobcu na vykonanie ukonov v zmysle oznaené¢ho
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uznesenia krajského stidu (ne€innost’ v trvani 10 mesiacov). Okresny sud bol d’alej necinny
od 9. aprila 2003, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito, do 21. oktobra 2004, ked’ zistoval
pobyt Zalovanych (ne¢innost’ viac ako 18 mesiacov). Ustavny sud tiez konstatuje, Ze nezistil
ziadne prekazky, ktoré by branili tomu, aby uvedené procesné tkony okresn¢ho stdu
nemohli byt vykonané skor, a to aj vzh'adom na dovtedajsi priebeh konania. Od februara
2005 do oktdbra 2005 okresny sud v zasade ziadne procesné tkony vo veci neurobil, je vSak
potrebné uviest’, Ze okresny sud v stvislosti so staznostami d’alSich Zalovanych doru¢enymi
ustavnému sudu vo veci namietania zbytocnych prietahov v konani sa opakovane
vyjadroval k tymto staznostiam a predkladal spis ustavnému stdu. Téato skuto¢nost’ vSak
nemoze byt ospravedlnenim ne€innosti okresného sudu v namietanom konani v obdobi pred

februarom 2005.

Cinnost’ okresného sudu bola tiez neefektivna a nesustredena. Aj ked’ okresny sud
dvakrat rozhodol o navrhu zalobcu na vydanie predbezného opatrenia a raz rozhodol vo veci
samej, nemozno prehliadnut’ skutocnost’, Ze pri odstraiiovani nedostatkov zalobného nadvrhu
(petitu) nepostupoval dosledne podla § 43 ods. 1 a § 79 ods. 1 OSP, v dosledku ¢oho bolo
jeho rozhodnutie uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Co 364/99 z 19. februara 2001

zrusSene.

Navyse, zalobca podanim z 9. méja 2002 upresnil okruh zalovanych, rozsiril Zalobny
navrh a ziadal, aby okresny sud tieto zmeny pripustil. Okresny std o tomto ndvrhu Zalobcu

doteraz nerozhodol.

Obranu okresného sudu spocivajucu v tom, Ze nemd ,,vytvorené také podmienky,
ktoré by sudcom umoznovali aspon pri vynalozeni maximalneho usilia, ktoré od nich mozno
pozadovat, konat' a rozhodovat vo vsetkych pridelenych veciach plynulo*, ustavny sud

neakceptoval.
V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, ze nadmerné

mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti

za zbytoéné prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Pretrvavajici vysoky napad veci
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a v tejto suvislosti nedostatok sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktoré
by vylucovali alebo znizovali zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory
sanail obratil. Tieto okolnosti ustavny sud nezohladnuje v stvislosti s pozitivnym

zéviazkom Statu zabezpecit’ pravo ob¢ana na stidne konanie bez zbytocnych prietahov.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 34/97 doSlo k zbyto¢nym prietahom,

a tym aj k poruseniu stazovatel'om oznacenych prav.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
vect bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprdva na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom, prikézal
mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty,

v ktorej sa nachadza stazovatel’.

Podr'a ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Podl'a § 56 ods.5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 30 000 Sk, o zdovodioval tym, ze od februdra 1999 zije ,,... v pretrvavajiicom
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pocite a stave neprijemnosti, nervozity, bezmocnosti, krivdy, uzkosti, ponizenosti a neistoty

vyplyvajucej z predlzovania sudneho konania, ktoré nie je doteraz pravoplatne skoncené*.

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
29 C 34/97, bertc do tvahy konkrétne okolnosti pripadu, tstavny sud povazoval priznanie
sumy 30000 Sk za primerané¢ finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods.4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. C.
Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby, kazdy v sume 2 501 Sk (prevzatie a pripravu
zastipenia, spisanie staznosti a jej podanie a podanie vyjadrenia z 3. novembra 2005)
vsulade s§1ods.3, §11 ods.2 a §14 ods.1 pism.a) a c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaSka*)
a3 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky). Odmena advokatovi za poskytnuté
sluzby v konani pred tustavnym sidom (za tri ukony pravnych sluzieb) predstavuje
spolu sumu 7953 Sk. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval v konani pred
ustavnym sudom vo viacerych samostatnych staznostiach takmer vsetkych Zalovanych
ako stazovatelov (napr. 1. US 199/04, IV.US 300/04, 1. US 80/05, IV.US 110/05), &o

v podstatnej miere znizilo ndroky tak na pripravu zastupovania, spisanie staznosti, ako aj
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podanie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, uUstavny sad znizil takto vypocitani

odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb o jednu polovicu, t. j. na 3 977 Sk.

Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2005
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