SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 211/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ L. B., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym
dokazom, zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 60/08 a takto
rozhodol:

Staznost I. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 1. oktobra 2008
dorucena staznost’ L. B., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dbékazom, zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava“) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 60/08.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou Okresnému stidu Prievidza
(dalej len ,,okresny sud*) sa stazovatel’ v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 298/99 domahal
voc€i ob¢ianskemu zdruzeniu S. — P. N.(d’alej len ,,pol'ovnicke zdruzenie*) a jeho byvalému
predsedovi p. D. ochrany osobnosti, pretoze v dosledku ich nepravdivych tvrdeni, Ze
stazovatel je neopravnenym drzitelom jelenicho parozia, doSlo k zasahu do jeho
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 298/99 z
28. novembra 2007 Zalobu stazovatela zamietol, proti ¢omu podal stazovatel’ odvolanie,

o ktorom konal krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 60/08.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze aj napriek skutocnosti, Ze v konani krajského sadu
vedenom pod sp. zn. 5 Co 60/08 riadne ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani
nariadenom krajskym sidom na 28. mdj 2008, a to z dévodu jeho praceneschopnosti
(trieStiva zlomenina), ktorti preukazal aj lekarskym potvrdenim, priCom vSak stazovatel
sucasne trval na svojej osobnej Ucasti na pojednavani, aby sa mohol osobne vyjadrit’ ku
vSetkym vykondvanym dokazom, krajsky sud tato Ziadost’ stazovatel’a neakceptoval a konal
v jeho nepritomnosti, pricom na predmetnom pojednavani krajsky sud vyhlasil rozsudok,
ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu. Uvedenym postupom krajského sidu bolo podla
stazovatel'a porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom, zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Stazovatel’ d’alej okrem iného uviedol, Ze:

. (-..) ako ucastnik konania, kedZe som bol prdaceneschopny s triestivou zlomeninou
predlozil som sudu lekarske potvrdenie s tym, Ze trvam na osobnej mojej ucasti na
pojedndvani aby som sa mohol vyjadrit' osobne k vykondvanym dokazom. (...) Napriek
tomu, odvolaci sud pojedndvanie neodrocil.

Porusenie mojho zdkladného prava spociva v tom, zZe pravo na prerokovanie veci v
mojej osobnej pritomnosti ako ucastnika preto aby som sa osobne mohol vyjadrit' k
vwkonavanym dokazom je jednym zo zakladnych prdav na sudnu ochranu osobnosti v tomto
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konani. *



Stazovatel' ziadal, aby uUstavny sid po prijati jeho staZznosti na dalSie konanie
rozhodol, Ze uvedenym postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 60/08
bolo porusené jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, a v tom dosledku Ziadal pozastavit’ G¢innost’
rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 298/99 z 28. novembra 2007 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 5 Co 60/08 z 28. méja 2008.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatel'a spociva v jeho tvrdeni, Ze krajsky sid mu svojim
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 60/08 zabranil konat’ pred (odvolacim) sutdom

tym, Ze napriek vyslovnej Ziadosti stazovatela mu neumoznil byt osobne pritomnym na



odvolacom konani, aby sa mohol osobne vyjadrit' ku vSetkym vykondvanym dékazom,
v dosledku coho malo byt porucené zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci v jeho

pritomnosti zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na princip subsidiarity /,,ak(...) nerozhoduje iny sud ‘], ktory vyplyva z
citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy, modze ustavny sud poskytniat ochranu konkrétnemu pravu
alebo slobode porusenie, ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba nemédze domdct’ v Ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi

Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zékladného préava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sd preto pri predbeZznom prerokovani staznosti zistoval, & ochranu tych
prav, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, t. j. zakladného prava na prerokovanie veci
v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom, v dosledku
¢oho mu bolo znemoznené konat pred krajskym (odvolacim) stidom, neposkytuji
vSeobecné¢ sudy na zadklade stazovatelovi dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich u¢inné pravne prostriedky napravy namietané¢ho poruSenia jeho prava.

Ked’Ze stazovatel’ vidi porusenie nim oznaceného zakladného prava v tom, Ze mu
bola odnata moZznost’ konat’ pred krajskym (odvolacim) sidom v désledku postupu tohto
sudu, ktory napriek jeho vyslovenej ziadosti pojednaval v jeho nepritomnosti, mal podla
ndzoru ustavného sidu z tychto doévodov moznost domdhat' sa preskimania postupu
krajského sudu vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania z dovodu
uveden¢ho v § 237 pism. f) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) —

(Gcastnikovi konania sa postupom siidu odiiala moZnost’” konat’ pred sidom).

V tejto stvislosti treba pripomenut’, Ze Ustavny sud povazuje dovolanie za u¢inny

pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod v obcianskopravnom konani (napr.



L. US 1/00, I1. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho nemozno nahradit’ rozhodnutim o st’aznosti
podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Na zéklade podan¢ho dovolania mohlo dgjst k naplneniu uUcelu sledovaného
stazovatel'om v konani o staznosti, a to predovSetkym k zruSeniu rozhodnutia krajského
sudu sp. zn. 5 Co 60/08 z 28. maja 2008. Tento zaver potvrdzuje aj § 243b OSP, ktory
umoziuje dovolaciemu stdu zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sidu a vratit’ mu vec na d’alSie
konanie. V rozsahu svojho preskumavacieho opravnenia sa dovolaci sud v podstate musi
vyrovnat’ s rovnakymi skutkovymi a pradvnymi argumentmi, ako stazovatel’ uvddza v konani

pred Ustavnym stdom.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), tGstavny
sud st'aznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. maja 2009



