SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 152/2014-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznost T. M., M. 1., D. L., M. S., V. I, a V. H., zastapenych
JUDr. Janom Camogurskym, advokatom, Dostojevského rad 1, Bratislava, ktorou namietaju
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, pravo vlastnit’ majetok podla
&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 121/2006, postupom Krajského stdu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 191/2011 a postupom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 66/2013 a takto

rozhodol:
Staznost T. M., M. I, D.L,M.S,V..aV.H. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. oktobra 2013 dorucena staznost T. M., M. I, D. L, M. S., V. L. a V. H. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného pradva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy ac¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na
ochranu majetku podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,0okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 121/2006, postupom
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co
191/2011 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 66/2013.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli v procesnom postaveni navrhovatel'ov
ucastnikmi konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 121/2006, predmetom
ktorého bol navrh na vydanie dedi¢stva oprdvnenym dedicom. Okresny sud navrh
stazovatelov rozsudkom ¢. k. 16 C/121/2006-249 zo 14. jana 2011 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) zamietol, krajsky sud na zaklade odvolania stazovatelov rozsudkom
¢. k. 9 Co/191/2011-273 z 22. augusta 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) rozsudok
okresného stidu potvrdil a najvyssi sud dovolanie niektorych zo stazovatel'ov podané proti
rozsudku krajského sidu uznesenim sp. zn. 7 Cdo 66/2013 z 24. jala 2013 (d’alej len

,uznesenie najvyssieho sudu‘‘) odmietol.

Stazovatelia v staznosti rozsiahlo opisuju skutkovy stav avtejto suvislosti
poukazuju v 1. rade predovsetkym na skutoCnost’, ze krajsky sid vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pricom aZ vo svojom rozsudku prvykrat formuloval zaver
o nedostatku aktivnej legitiméacie stazovatelov v konani. StaZovatelia d’alej poukazuju
nato, ze vdanej veci maju pravny vyznam dve dedi¢ské konania po dvoch réznych

porucitel'och, avSak len vo vztahu k jednému z porucitelov boli Ucastnikmi dedi¢ského



konania. Nadvézne na to uvadzajl, ze spornd nehnutelnost’, ktorej vydania sa ndvrhom
adresovanym okresnému sidu domadhali, nebola predmetom darovacej zmluvy spisanej
27. maja 1991, a ze tato darovacia zmluva bola neskor sfalSovand, ked’ bol do nej zahrnuty

aj sporny pozemok.

Stazovatelia dalej v staznosti namietaji vysledky dokazovania realizované
vSeobecnymi sudmi vo veci vychadzajuc zo skuto¢nosti, ze z piatich vyhotoveni darovace;j
zmluvy je sporna nehnutel'nost’ zapisana len na jednej z nich, a to na tej, ktora sa nachadza
v zbierke listin Katastralneho tUradu v Trnave. Pritom v archivnej zlozke pdvodného
Statneho notérstva Trnava, kde sa nachadza jeden exemplar tejto zmluvy, nema byt podla
tvrdenia stazovatel'ov uvedena spornd parcela. Pritom poukazuji na vypovede svedkyne H.,
podla ktorej ,,zmluva, ktora parc. ¢... neobsahuje, je zrejme origindlnym vyhotovenim
zmluvy, zmluva ktora tuto nehnutelnost obsahuje, je zrejme odpisom originalu zmluvy “, ale
aj na svedecké vypovede notarky, ktord registraciu zmluvy uskutocnila, a advokata, ktory ju

pre pravnych predchodcov odporcov mal spisat’.

StaZzovatelia v staznosti napadaja, ze namietku , pasivnej legitimacie v konani
nevzniesol Ziadny z ucastnikov a odvolaci sud ju uplatnil len v nasej nepritomnosti
v neverejnej casti konania. Ako uvadzame vyssie, tato namietka podla ndsho nazoru ani
neobstoji. Ak by namietka obstdla, odvolaci sud mal mozZnost na nu prihliadnut
a zamietnut zalobu, uz ked rozhodoval vo veci prvykrat uznesenim zo dna 30. 3. 2010
sp. zn. 9 CoD 89/2009. Pred rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dna 22. 8. 2012
sp.zn. 9 Co 191/2011 sme nemali mozZnost reagovat na takuto namietku a uvedené

rozhodnutie Krajského sudu Trnava bolo pre nas prekvapive (§ 213 ods. 2 OSP). .

Na zaklade uvedeného sa stazovatelia domahaju, aby ustavny sud vo veci vydal
takéto rozhodnutie:

., 1. Zdkladné prava stazovatelov, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucenu
¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 36 ods. 1 Listiny... ¢I. 20 pravo viastnit majetok a zarucenie
dedenia zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 11 ods. 1 Listiny... pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené c¢l. 6 bod 1, Dohovoru... prdavo pokojne uzZivat majetok

zarucené ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru... v konani vedenom na Okresnom sude



Trnava pod sp. zn. 16 C/121/2006 v spojitosti s konanim na Krajskom sude v Trnave,
sp. zn. 9 Co/191/2011 a konanim na Najvyssom sude Slovenskej republiky, sp. zn.
7 Cdo 66/2013 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. jula 2013, v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 66/2013-309 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo dna 22. augusta 2012, sp. zn. 9 Co/191/2011-273 a v spojitosti s rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dna 14. juna 2011, sp. zn. 16 C/121/2006-249 zrusuje a vec mu vracia na
dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania - trov pravneho zastupenia, ako
budii Ustavnym siidom Slovenskej republiky ustdlené, ktoré je Najvyssi sid Slovenskej
republiky povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu staZovatela JUDr. Jdna

Carnogurského... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym z4sahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej a tiez pripad, ked’ v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zadkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takii moznost' redlne
nepripustaju. Ak teda tstavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03,

IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkové a pradvne zéavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z astavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).



2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozsudkom

okresného sudu

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelov postupom
(arozsudkom) okresného stdu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, obsahom ktorého je pravidlo, ze stazovatel’ ma pravo sa domahat’
ochrany zdkladného prava pred Gstavnym sidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze

poskytnut’ iny sud.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sudu princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 tstavy znamend, Ze ustavny sid moze konat o namietanom poruSeni
stazovatelovych pradv a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa st'azovatel’ nemdze
v suCasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti domahat” ochrany svojich prav pred inym
sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domdet vyuzitim jemu dostupnych a aj uc€innych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (mutatis mutandis I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06,
I11. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v radmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti

podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného



sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zidkona o ustavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

V danom pripade namietany postup okresného sudu vratane jeho rozsudku podliehali
reviznej pravomoci krajského stdu, ktory ma aj kasaénli pravomoc, Co staZovatelia
podanim odvolania aj vyuzili. Preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu by teda
bolo v rozpore s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 tustavy, lebo jeho
preskimanie na zaklade podaného odvolania patri do pravomoci krajského sudu.
V suvislosti s namietanym porusenim oznacené¢ho zakladného prava je z Gstavného hl'adiska
podstatné aurcujuce preto len preskimanie postupu krajského sidu (obdobne
I1. US 135/04, 1V. US 405/04, 11 US 133/05). Na zéklade uvedeného Gstavny sid
staznost’” v Casti smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu, ktory bol zaviSeny vydanim
rozsudku sp. zn. 16 C/121/2006 zo 14. juna 2011, odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

2.2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud majuc na zreteli uéel zékladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného
Cl. 46 a nasl. ustavy uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach konstatoval, Ze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je lehota
stazovatela na podanie st'aznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vzt'ahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu (porovnaj tieZ rozsudok
Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus
Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54). Vzhladom na vysledky
dovolacieho prieskumu, v rdmci ktorého najvyssi sud dovolanie ako nepripustné odmietol,
zostalo ustavnému sudu posudit’, ¢i pravne zavery napadnutého rozsudku krajského stidu

mozno povazovat z Gstavnych hl'adisk za udrzatelné.



Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne... prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch...

Ustavny sid poznamenava, Ze v obsahu ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny niet
zasadnych odliSnosti a pripadné porusenie tychto prav aim porovnatelného prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je potrebné posudzovat’ spolo¢ne.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezédvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 fustavy v spojeni
s ¢l. 51 Gstavy). Do obsahu zékladného prava na siidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’  zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stiéasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavdzkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. Knemu sa priddvaju zaruky ustanovené

Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To



vSetko v stthrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava z 21. februara 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

Stucastou obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania
na dostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, 1II. US 95/06,
III. US 206/07), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, IIl. US 209/04). Judikatira ESI’P
nevyzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument strany.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aiCovy, vyzaduje sa osobitna odpoved’
prave na tento argument (Georgidias c. Grécko z 29. mdja 1997, Higgins c. Francuzsko

z 19. februara 1998).

Ustavnost konania pred orginom verejnej moci (vratane sudov) predpoklada,
ze organ verejnej moci kond zésadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom
vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sad
v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len
objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozena moznost’ ivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov,
ktoré su vymedzené zdkonnymi spOsobmi zistovania skutkového zékladu, prijat
rozhodnutie (II. US 143/02, I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 199/08).

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov,
teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie

navrhu) vkonani pred vieobecnym sidom (napr. I. US 8/96, II. US 197/02,



III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Co/191/2011-273 z 22. augusta 2012 potvrdil
rozsudok okresného sidu vo veci samej a v Casti ndhrady trov konania ho zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. V odovodneni k meritu veci, vo vztahu ku ktorému stazovatelia
v podstate argumentuju, krajsky sud uviedol:

,,Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav,
na zaklade vykonanych doékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec samotnu
spravne pravne posudil s pouZitim spravneho ustanovenia pravneho predpisu, jeho zdvery
viedli k spravnemu rozhodnutiu, rozhodnutie sudu prvého stupna je vo vyroku tykajiicom sa
veci samej vecne sprdvne...

Odvolaci sud k odoévodneniu vo vyroku spravneho napadnutého rozhodnutia dodava
v suvislosti s ustdalenim okruhu ucastnikom konania a ich aktivnej vecnej legitimacie
nasledovné:

Podla ust. § 485 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak sa po prejednani dedicstva zisti,
Ze opravnenym dedicom je niekto iny, je povinny ten, kto dedicstvo nadobudol, vydat
opravnenému dedicovi majetok, ktory z dedicstva ma, podla zdsad o bezdovodnom
obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica.

Opravnenym dedicom je osoba, ktord je dedicom porucitelovho majetku uz v dobe
jeho smrti, ale sud s nim ako dedicom nekonal. Je to teda osoba, ktorej svedci niektory z
dedicskych titulov. Zdakon ako nepravého dedica oznacuje osobu, ktora podla rozhodnutia
sudu o dedicstve nadobudla majetok porucitela, hoci podla dedicskéeho prava ho
nadobudnut’ nemala vobec, resp. nie v takom rozsahu v akom ho nadobudla. Opravneny
dedic moze svoje pravo na vydanie dedicstva uplatnit’ voci nepravému dedicovi dedicskou
zalobou, ktoru je opravneny podat len ten, kto nebol ucastnikom konania o dedicstve, hoci

nim mal byt (R 44/1986).

10



Je dolezité zdoraznit, Ze Zalobu o vydanie majetku z dedicstva podla ust. § 485
Obcianskeho zakonnika mozZe uspesne podat len ten ucastnik, ktory nebol ucastnikom
konania o dedicstve, co vo svojom rozhodnuti zdoraznuje aj sud prvého stupna. Z ustdlenej
Jjudikatury vyplhyva, Ze pravo na vydanie dedicstva nema ten, kto sa zucastnil povodného
konania o dedicstve, hoci by aj bol ukrateny na svojom dedicskom prave. Takato osoba sa
moze domahat napravy, na rozdiel od v povodnom dedicskom konani opomenutého dedica,
cestou riadnych, pripadne mimoriadnych opravnych prostriedkov. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, ze samotni navrhovatelia v priebehu konania uviedli, Ze ked prebiehalo
dedicské konanie po ich matke mali vedomost o tom, Ze sporna nehnutelnost uz nebola v jej
vlastnictve. Napriek tejto vedomosti v dedicskom konani, ktorého boli riadnymi ucastnikmi,
nevyuzili Ziadne riadne, ani mimoriadne opravné prostriedky na zvrdtenie stavu, kedy
nebola prededena sporna parcele, pokial’ teda mali za to, Ze predmetom dedenia mala byt.

Co sa tyka samotnej Zaloby oprdavneného dedica, toto nie je Zaloba na urcenie
existencie, Ci neexistencie pravneho pomeru podla ust. § 80 pism. c) O. s. p. Navrhovatel
neziada autoritativne vyjasnenie neistych pravnych pomerov, ale vznik novych pomerov.
Takato zaloba moze byt uspesna, ak sa navrhovatelovi pri splneni zakonnych predpokladov
podari vyvratit pravnu domnienku subjektivneho dedicského prava odporcu ako nepravého
dedica tym, Ze preukdze svoje dedicské pravo a vyluci tak, aby nepravy dedic celkom alebo
z casti nadobudol dedicstvo. KedZe z uvedeného vyplyva, ze podanie Zaloby na vydanie
dedicstva neprislucha tomu, kto bol sice ukrateny na svojom dedicskom prave, avsak
dedicského konania sa zucastnil, je zjavné, Ze v tomto konani navrhovatelia nemaju ani
aktivau vecnu legitimdaciu. Ndpravy sa mozu dedicia domdhat bud v ramci obnovy
dedicského konania, pripadne urcovacou zZalobou tykajucou sa urcenia, ze vec patri do
dedicstva po porucitelovi. Zakladnym predpokladom uspechu Zaloby podanej podla ust. § 4
1?5 Obcianskeho zakonnika je, Ze navrhovatel’ musi v sudnom konani preukazat, Ze ku dinu
smrti porucitela spliial predpoklady nadobudnutia dedicstva alebo jeho casti, t. j. bol
sposobilym dedicom a mal dedicsky titul a teda musi preukazat, Ze to mal byt on, komu sa
malo dedicstvo potvrdit, keby skutocnosti zakladajuce jeho dedicské pravo vysli najavo do
doby pravoplatného skoncenia dedicského konania (R 17/1985).

KedZe sud prvého stupna spravne rozhodol s poukazom na ust. § 485 Obcianskeho
zdkonnika, pricom vSak skumal aj ostatné dovody suvisiace s ndvrhmi na dokazovanie

ucastnikov, v suvislosti s navrhovatelmi tvrdenou neplatnostou ukonu darovania, odvolaci
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sud len konstatuje, Ze aj uvahy sudu prvého stupina v tejto casti su spravne. S ohladom
na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatelov sa k nim podrobnejsie nevyjadruje
s poukazom na spravnost a komplexnost' odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna.
Hoci sud prvého stupna Zalobu zamietol z inych dovodov (inak spravmnych a skutkovo
odovodnenych), avsak bez toho, aby v odovodneni rozhodnutia vyhodnotil aj aktivnu vecnu
legitimaciu navrhovatelov, a teda vyrok jeho rozhodnutia je vecne spravny, je sprdavne
pouZzity prdavny predpis a jeho ustanovenia, odvolaci sud takéto rozhodnutie sudu prvého

stupnia v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Vzhl'adom na to, ze sa krajsky sud s odovodnenim rozsudku okresného sudu v celom
rozsahu stotoZznil, Ustavny sud pre posudenie ustavnej konformity rozhodnutia krajského
sudu povaZzuje za potrebné poukézat’ aj na podstatné Casti odovodnenia rozsudku okresného
sudu, z ktorého vyplyva, ze okresny sud skumal najmé otazku platnosti darovacej zmluvy
uzavretej medzi pravnou predchodkynou stazovatelov a pravnym predchodcom odporcov,
a po uvedeni ustanoveni pravnych predpisov u¢innych v ¢ase vzniku tohto hmotnopravneho
ukonu dopadajucich na pripad okresny sud uviedol:

,Z citovanych ustanoveni vyplhwva, Ze original podpisu zdkon vyzZadoval len
na prvopise zmluvy. Pri jej registracii Statne notarstvo postupovalo v sulade so zdkonom,
prvopis sa bez jeho zavinenia, resp. zavinenia ucastnikov nezachoval a bol zaslany
nadobudatelovi, resp. jeho zdstupcovi. Overené kopie su vsak s originalom totozné.
Z vykonanych dokazov, ¢i uz registroveho spisu alebo oboch svedeckych vypovedi, sud
jednoznacne dospel k zdaveru, Ze bol dodrzany zdkonom stanoveny postup, registrovand bola
zmluva, ktora obsahovala prevod aj spornej nehnutelnosti. Z hladiska hodnotenia dokazov
sud poukazuje na vypoved svedkyne K., ktora spochybnila platnost a pravost zmluvy
predlozenej zalobcami a naopak, potvrdila doveryhodnost Zalovanymi predlozenej zmluvy a
zdaroven prave jej registrdaciu. Navyse prave v registrovom spise su zdznamy o Spornej
nehnutelnosti. Takisto Sprava katastra Trnava potvrdila prevod vlastnictva k spornej
nehnutelnosti v uvedenej darovacej zmluve. Preto sud dospel k zdveru, Ze obrana
Zalovanych je dévodnd, zmluva bola platne registrovand vrdtane parc. ¢... Zalobcovia svoj
narok nepreukazali a nevyvratili relevantnym sposobom dokazy, ktoré svedcia v prospech

Zalovanych.
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Z hladiska posudenia Zaloby je potrebné postupovat v zmysle citovaného
ustanovenia zakona, o ktory Zalobcovia svoj narok opieraju, a teda skutocnost, Ze Zalovany
maju byt povinni vydat spornu nehnutelnost opravnenému dedicovi. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze M. I platne uzavretou a registrovanou zmluvou spornu
nehnutelnost’ darovala 1. 1., v tomto smere Zalobcovia nepredloZili Ziadne skutocnosti a
relevantné dokazy, ktorymi by platnost' zmluvy spochybnili. Je nepochybné, v konani boli
sudu predlozené dve rozdielne zmluvy.

Sud ma za to, zZe Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno na svoje tvrdenia. Napriek
tomu, ze predlozili dve verzie zmluvy, bolo potrebné vychadzat' zo zmluvy, ktord bola riadne
spisand, registrovand a na jej zaklade doslo aj k zapisu viastnickeho prava k nehnutelnosti.
Nakolko ucastnici zmluvy uz neziju, teda nie je mozné realizovat ich vysluch, je potrebné
vychadzat' len z relevantne predloZenych dokazov. Vykonavanie dalsieho dokazovania
potvrdilo, zZe doslo k registracii zmluvy, predmetom ktorej bola aj spornd parc. ¢... zapisana
vo... Vyplyva to nielen z obsahu spisu tykajuceho sa samotnej registrdacie zmluvy, ked je
obsiahnutd v dotazniku a cestnom vyhlaseni k registrdacii a spoplatneniu zmluvy, ako aj v
zozname a popis prevadzanych nehnutelnosti. Zapis viastnickeho prava na zaklade riadnej
registracie zmluvy, ktora bola perfekina z hladiska jej ndlezitosti, je pre sud zavizny, ak nie
je dokadzany opak, tento vsak v konani nebol preukdzany. Rovnako ani samotny prejav
darkyne nebol v konani spochybneny Ziadnymi dokazmi, ktoré by preukazovali, Ze prave
spornu nehnutelnost nemala v umysle darkyna darovat svojmu synovi. Naviac samotni
zalobcovia potvrdili, ze M. 1. sa vyjadrila, Ze darovala nehnutelnosti svojmu synovi I. 1. Z
uvedeného vyplyva, ze povodny Zalovany sa stal viastnikom /i ked’ nie vylucnym. Neobstoji
potom tvrdenie Zalobcov, Ze mali byt opravnenymi dedicmi spornej nehnutelnosti. V tomto
smere ziadnym sposobom nepreukdzali, na zaklade akych skutocnosti mali byt ucastnikmi
konania o dedicstve po svojej pravnej predchodkyni, ktorda uz v dosledku uzavretia
darovacej zmluvy nebola viastnickou nehnutelnosti, a teda na zdklade coho sa domdhaju
voci zalovanému vypratania a vydania nehnutelnosti. Tu treba zdoraznit’ skutocnost, Ze je
povinnostou zalobcov preukdazat dovodnost svojho ndroku a tito dokazné bremeno
neuniesli.

S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze navrh je nedévodny, nepreukazany, a bolo

ho potrebné v celom rozsahu zamietnut. *
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Podstata namietok stazovatel'ov spociva vich nesthlase srozsudkom krajského
sudu, ktory potvrdil zamietajici rozsudok okresné¢ho stdu pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie stazovatelov na podanom navrhu, avSak s tymto dovodom zamietnutia ich
navrhu sa stazovatelia mohli oboznamit' az v rozsudku krajského sudu. Zaroven
stazovatelia namietaji aj vyhodnotenie vykonanych dokazov a pravnych zaverov z nich
vyvodenych okresnym sidom, s ktorymi sa krajsky sad podla § 219 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) stotoznil.

Vo vztahu k prvej z uvedenych ndmietok ustavny sud poukazuje na to, ze krajsky
sud v stvislosti s nim formulovanym dovodom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
stazovatelov svoje rozhodnutie nezaloZil na pouZiti ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
pri rozhodovani vo veci sudom prvého stupnia nebolo pouzité, kedze § 485 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pouzil pri pravnom posudeni veci ako okresny sud, tak aj krajsky
sud. Krajsky sud len ndvrh staZzovatel'ov podrobil podl'a oznateného ustanovenia pravnemu
posudeniu predpokladov uspesSnosti takéhoto navrhu, ato v zmysle ustalenej sudnej
judikatury, ktort vo svojom rozhodnuti primerane aplikoval a v dosledku toho odévodnenie
doplnil o novy dévod potvrdzujici vecni spravnost vyroku rozsudku okresného sudu.
Nekonal tak v rozpore s povinnostou ustanovenou v § 213 ods. 2 OSP zavedenou
do procesné¢ho kodexu so zdmerom naplnenia principu dvojinStancnosti sudneho konania,
pricom v danom pripade boli zaroven dodrzané aj limity doplnenia dévodov zvyraziiujicich
spravnost’ potvrdzovanych prvostupiiovych rozhodnuti. Ustavny std zastdva nazor, Ze
takyto postup nemozno povazovat’ za porusenie ustavno-pravnych principov vyplyvajicich
zo stazovatelmi oznaceného zdkladného prava na sidnu ochranu, ked’ze v danom pripade
sa stazovatelia mohli vyjadrit ku vSetkym skutkovym okolnostiam, ktoré vysli
dokazovanim pred sudom prvého stupiia najavo, ako aj k argumentacii druhej procesne;j
strany, anedoSlo tak ani k odopretiu moznosti prieskumu spravnosti akychkol'vek

skutkovych zisteni relevantnych v danej veci.

Aj ked stazovatelia tvrdia, Ze tento pravny zaver krajského sidu neobstoji,
v staznosti nepodavaju ziadne relevantné pravne argumenty sved¢iace o zjavnom omyle
konajuceho krajského sudu v tejto otazke a v podstate naznacuju len prekvapivost’ dovodov

na vydanie takéhoto rozhodnutia. Tieto namietky sa vSak vo svetle uz citovanej Casti
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rozsudku krajského sudu javia len ako prejav nespokojnosti stazovatelov s vysledkami
konania a s pravnym ndzorom krajského sudu, ¢o samo osebe nemdze viest' k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym. V konecnom
dosledku vSak tustavny sud pripomina, ze nie je opravnym sudom pravnych nazorov
vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto prdvomoci najvyssiecho
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré st ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajského sudu takéto

nedostatky nevykazuje.

Obdobne mozno konstatovat, Ze rozsudok krajského sudu je v spojitosti s rozsudkom
okresné¢ho sudu dostato¢ne kvalifikovany a tstavne konformny, aj pokial’ ide o ustilenie
skutkového stavu z vykonaného dokazovania. Hoci stazovatelia s vysledkami hodnotenia
dokazov vich veci nesuhlasia, Gstavny sid aj v stvislosti stouto otdzkou konStatuje,
ze zavery, ku ktorym krajsky sid (apred nim okresny sud) dospel, nie st zjavne
neodovodnené ani svojvolné, a tak popierajiice obsah zdkladného prava na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré¢ ucastnikovi konania nezarucuju pravo na rozhodnutie
v stlade s jeho pravnym nazorom ani pravo na Gspech v konani (IL. US 218/02, resp.

1. US 3/97).

S prihliadnutim na uvedené povazuje ustavny sud staznost’ v Casti tykajucej sa
namietaného poruSenia oznacenych prav postupom krajského sidu a jeho rozsudkom

za zjavne neopodstatnend.
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2.3 K namietanému porusSeniu ziakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvyssieho sudu

Stazovatelia sice blizS§ie neuvadzaju dovody proti uzneseniu najvysSieho sudu,
z obsahu staznosti vSak vyplyva ich nespokojnost s odmietnutim dovolania z dovodu
absencie akéhokol'vek pravne relevantného dovodu, predovSetkym ze najvyssi sud
nekonstatoval naplnenie dovolacieho dévodu ustanovené¢ho v § 237 pism. f) OSP, t. j.
odnatie moznosti ucastnika konat’ pred siudom, z dovodu, ze krajsky sud vo svojom
rozsudku uviedol novy dovod na zamietnutie ndvrhu bez poskytnutia prilezitosti

stazovatel'om vyjadrit’ sa k tomuto dévodu.

Najvyssi sud po zhodnoteni nepripustnosti dovolania zinych dovodov, ako su
dévody zmitocnosti, a po uvedeni procesnych ustanoveni (§ 157 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2
OSP) uviedol, Ze «rozhodnutia sudov nizZsich stupiiov zodpovedaju vysSie uvedenym
poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého stupna v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ktoré dokazy vykonal, aké skutocnosti z vykonanych dokazov zistil,
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval.
Prijaté zavery, na zaklade ktorych Zalobu Zalobcov zamietol, vysvetlil logicky, zrozumitelne
a v dostatocnom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi rozhodnutia prvostuprnového
sudu, sam na zdoraznenie spravnosti dovodov prvostupniového sudu uviedol dalsie
argumenty. Odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia dalo tak odpoved na
relevantné otazky suvisiace so zamietnutim Zaloby Zalobcov, ked v dostatocnom rozsahu
zodpovedalo preco bolo potvrdené rozhodnutie prvostupniového sudu. Okolnost, Ze tdto
odpoved’ Zalobcov neuspokojuje, neznamend, e odévodnenie nespliia parametre
odovodnenia rozhodnutia podla § 157 ods. 2 a § 219 ods. 2 O. s. p. Za odnatie moznosti
konat pred sudom sa v ziadnom pripade nemoze povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstav ¢i poziadaviek Zalobcov. Podla dovolacieho sudu
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok poZiadavky
zdkona na odévodnenie rozsudku spliia.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, ze v prejednavanej veci sa nejednalo o tzv.

prekvapujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, kedZe obcianskopravne kolégium Najvyssieho
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sudu Slovenskej republiky na zasadnuti 13. decembra 2011 prijalo na uverejnenie v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky rozhodnutie ¢. 29,
podla ktoreho ,,pokial’ sa odvolaci sud v odovodneni svojho potvrdzujuceho rozsudku
v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia a nad ich ramec uviedol
eSte aj dalsie, z pohladu prvostupniového konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je
rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odnatim moznosti konat' pred sudom
vzmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p.* Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu je zaujaty
nazor plne opodstatneny aj v prejednavanej veci.

K namietke dovolatelov, v ramci ktorej vyvodzuju existenciu vady konania podla
§ 237 pism. f) O. s. p. zo skutocnosti, Ze odvolaci sud vec prejedndval bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, dovolaci sud uvddza, Ze tento postup odvolacieho sudu ma
oporu v zdkone. Podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni do 31. decembra 2012 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil predseda sendtu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b/ ide o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyzZaduje dolezity verejny
zaujem. Podla §214 ods. 2 O. s. p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj
bez nariadenia pojednavania. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by islo o pripad, v ktorom by
odvolaci sud bol povinny nariadit' na prejednanie odvolania pojednavanie (§ 214 ods. 1
O.s. p.); odvolaciemu sudu preto nemozno vytykat, Ze postupoval podla § 234 ods. 2
0. s. p.

Dovolatelia v dovolani dalej namietali, Ze rozsudok sudu prvého stupna je vecne
nespravny, t. j. spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).
Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravaym prdavnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdava na zisteny skutkovy stav. O nesprdvnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne prdvne zavery. Nesprdvne prdvne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania podla § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). Keby tvrdenia dovolatelov boli opodstatnené (dovolaci sud ich

z uvedeného aspektu neposudzoval), vytykana skutocnost by mala za nasledok vecnu
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nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost dovolania podla
§237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ci zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne prdvne zdvery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné
pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).». V ostatnej casti odovodnenia
svojho uznesenia sa najvyssi sud zaoberal nepripustnostou dovolania proti rozhodnutiu

o trovach konania.

Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, Ze tento sa
Standardnym a ustavne akceptovateInym spdsobom vyrovnal s otazkou pripustnosti
dovolania proti rozsudku krajského sudu. Prihliadal pritom na obsah némietok
stazovatelov, podla ktorych malo postupom krajského sudu a jeho rozhodnutim dojst’
k naplneniu dovolacieho dovodu zakotveného v § 237 pism. f) OSP, t. j. k odnatiu moznosti
stazovatelov konat pred sadom, resp. k vydaniu vecne nespravneho rozsudku,
a odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dava dostatoéni odpoved

na argumentaciu stazovatel'ov.

Nazor dovolacieho sidu o tom, Ze v danom pripade nejde o prekvapivé rozhodnutie
sudov, nie je vrozpore sobsahom zékladného prava na sudnu ochranu ani prava
na spravodlivy proces. Skuto¢nost, Ze o odvolani proti rozsudku okresného stdu rozhodol
krajsky sid bez nariadenia pojednavania, bol v stlade s procesnopravnym predpisom.
Samotnd otazka posudenia podmienok na uskuto¢nenie dovolaciecho konania vratane
posudenia otazky pripustnosti dovolania je pritom podla ustilenej judikatary ustavného
sudu vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii
zdkladného prava na sidnu ochranu, v koneénom dosledku nemoéze viest k zaveru
o poruSeni oznacenych prav stazovatelov. Pre nepripustnost’ dovolania ani najvyssi sud
nemal pravomoc preskumavat’ dovodnost’ dovolania z hl'adiska namietaného nespravneho

pravneho posudenia veci.

Ustavny std konstatuje, e napadnuté konanie najvyssieho sudu ani jeho rozhodnutie

nevykazuje znaky arbitrarnosti, ked’Ze najvyssi sud zrozumitel'ne vysvetlil prdvne zavery,
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ku ktorym dospel, a sti¢asne nezistil ani existenciu inych skutoc¢nosti svedciacich o tom,
ze by bolo mozné napadnuté rozhodnutie povazovat’ za popierajuce zmysel zdkladného
prava na sudnu ochranu, resp. prdva na spravodlivé konanie. Napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sidu povazuje Ustavny sud za ustavne udrzatelné, na zaklade coho dospel
k zaveru, Ze najvys§i sid neporusil staZovatelmi oznafené zékladné pravo na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny, ani pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a vzhl'adom na to vyhodnotil staznost’ ako zjavne

neopodstatnent.

2.4 K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového

protokolu

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje...

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Pokial’ ide o namietané porusenie zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
acl. 11 ods. 1 Ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju stabilizovanu judikataru, sucast'ou ktorej
je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zisadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil aj Gstavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace
z Cl. 46 az ¢l. 48 tustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked’Ze ustavny sid nezistil porusenie ¢l. 46

ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu
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stazovate'mi oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny ani
prava zaru¢eného €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. V opacnom pripade by sa tistavny sud
stal opravnou inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla €. 124 astavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ako uz bolo uvedené v suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, podla ustavného sudu vo veci
stazovatelov nedoSlo k svojvolnej aplikacii § 485 Obcianskeho zdkonnika. Vzhladom
na ustavne udrzatelné pravne postidenie otazky o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
stazovatelov na vydanie dedi¢stva ako opravnenym dediCom nemoZzno v suvislosti
s napadnutym rozhodnutim dovodit’ ani existenciu takej pri¢innej savislosti medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu (ani uznesenim najvysSieho sudu) a zékladnym
pravom vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny, pripadne pravom
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora by po prijati staznosti
na d’alSie konanie zakladala moznost’ vyslovenia ich porusenia, na zaklade ¢oho je potrebné

povazovat staznost’ aj v tomto rozsahu za zjavne neopodstatnend.

Za danych okolnosti preto tstavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti
dospel vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku okresného stidu k zaveru o nedostatku
pravomoci na prerokovanie staznosti a vo vztahu k namietanému postupu a rozsudku
krajského sudu apostupu a wuzneseniu najvysSicho sudu kzadveru ojej zjavnej
neopodstatnenosti. S poukazom na uvedené bolo potrebné staznost’ podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom stde odmietnut’.

Vzhl'adom na uvedené rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'ov

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 4. marca 2014
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