SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 554/2017-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., Bajkalskd 28, Bratislava, zastipenej
Advokatskou kancelariou ECKER - KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina
Benku 9, Bratislava, v mene ktorej kona prokurista JUDr. Vladimir Kan, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim predsedu Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikéacii a postovych sluzieb & 217/PU/2015 z 9. jula 2015 a konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

21. septembra 2015 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.,



Bajkalska 28, Bratislava (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie zékladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) rozhodnutim predsedu Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb (dalej len ,,arad*) & 217/PU/2015 z 9. jula 2015 (dalej
aj ,,napadnuté rozhodnutie®) a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu (dalej

aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel v staznosti uvadza, zZe 25.marca20l5 mu bolo dorucené
rozhodnutie tradu — odboru technickej regulacie o predbeznom opatreni ¢. 660/OTR/2015
z 25. marca 2015, ktorym urad rozhodol, Ze stazovatel je ,podla § 77 zdakona
o elektronickych komunikaciach v spojeni s § 43 ods. 1 spravneho poriadku povinna
na ziadost' spolocnosti - zacat tejto poskytovat ndarodny roaming na siete spolocnosti
Slovak Telekom pouzivajuce frekvencie z frekvencnych pasiem 900 MHz a 1800 MHz
za takych zmluvnych podmienok a takym sposobom, aby koncovi uzivatelia spolocnosti
- mali zabezpeceny rovnaky rozsah a rovnaku kvalitu elektronickych komunikacnych
sluzieb ako koncovi uzivatelia spolocnosti Slovak Telekom, a to az do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

... Cenu za poskytnutie narodného roamingu je spolocnost Slovak Telekom povinnd
uctovat’ vo vyske urcenej vykonatelnym rozhodnutim uradu vo veci samej alebo dohodou
spolocnosti - a spolocnosti Slovak Telekom odo dna vykonatelnosti rozhodnutia uradu
vo veci samej, respektive odo dna ucinnosti dohody o cene, podla toho, ktora skutocnost

nastane skor, a to spdtne odo dna zacatia poskytovania narodného roamingu. “.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staZovatel' rozklad, o ktorom rozhodol predseda
uradu na zéklade navrhu rozkladovej komisie napadnutym rozhodnutim a rozhodnutie
zmenil tak, ze stazovatel je ,,podla § 77 zakona o elektronickych komunikaciach v spojeni
s§ 43 ods. 1 spravneho poriadku povinna na Ziadost spolocnosti - zacat' tejto
poskytovat’ narodny roaming na siete spolocnosti Slovak Telekom pouzivajuce frekvencie
z frekvencnych pasiem 900 MHz a 1800 MHz takym spésobom, aby koncovi uZivatelia
spolocnosti - mali zabezpeceny rovnaky rozsah a rovnaku kvalitu elektronickych



komunikacnych sluzieb poskytovanych na frekvencnych pasmach 900 MHz a 1800 MHz
ako koncovi uzivatelia spolocnosti Slovak Telekom, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti

rozhodnutia vo veci samej *“.

Stazovatel' poukazuje na to, ze predpokladom vydania rozhodnutia o predbeznom
opatreni — a pre vznik povinnosti poskytovat’ obchodnej spolo¢nosti || N
(dalej len ,,-“), narodny roaming podla Specifikovaného individualneho povolenia —
je dosiahnutie 20 % pokrytia obyvatel'stva Slovenskej republiky mobilnou sietou -
Tato skutocnost’ vSak podla stazovatela nebola pred vydanim predmetnych rozhodnuti
dostatocne preukazana. StaZovatel' opakovane vyzyval Urad na doplnenie dokazovania
a na odstranenie  rozporov medzi jednotlivymi podkladmi rozhodnutia. Napriek
opakovanym Ziadostiam ,,neboli Stazovatelovi zo strany Uradu doteraz spristupnené
podklady a informdcie, o ktoré zZiadal ohladom preukdzania tejto pre konanie podstatnej
skutocnosti. Stazovatel poukdazal na to, Ze spis spravneho konania neobsahoval
pred vydanim Prvostupnového rozhodnutia dostatocné mnozstvo informacii nevyhnutnych
pre posudzovanie otazky 20 % pokrytia, co je dokazom porusenia procesnych
prav ST a tiez dokazom o svojvolnom, nespravnom a tym teda aj nezakonnom uradnom
postupe Uradu v tomto konani. Presnd Specifikicia pozadovanych informdcii pritom

‘

bola obsiahnutd vo vyjadreniach Stazovatela zalozenych v administrativnom spise. .

Stazovatel’ poukazuje na to, ze administrativny spis obsahuje vyjadrenie uradu —
odboru spravy frekvencného spektra ¢. 389/OSFS/2015 zo 14. januara 2015, ktoré ma len
jednu stranu — je teda mimoriadne stru¢né — a vyplyvaju z neho rézne udaje pokrytia,
pricom medzi jednotlivymi hodnotami su znac¢né rozdiely. Navyse, - na tlacovej
konferencii 12. marca 2015 uviedol in¢ udaje o pokryti, ktoré¢ sa tiez odliSovali od udajov
uvedenych vo vyjadreni zo 14. januara 2015. Na zaklade tychto skutocnosti sa st'azovatel
«oprdvnene pyta, ktory udaj z vyssie uvedenych je pravdivy? Elementarna logika hovori,
Ze k tomu istéemu casovému okamihu nemozu byt pravdivé obe hodnoty, ale nanajvys jedna
z nich. Urad ani Predseda viradu sa viak s tymto zjavnym rozporom v Rozhodnutiach nijako
nevysporiadali. Prvy iidaj Urad vraj vypocital ,,... podla aktudlnej databdzy spolocnosti
I o:.cenej RU diia 09. 01. 2015, v ktorej sa nachddza 95 stanic LTE a 49 stanic



GSM...“. Nasledne viak Urad uvidza, Ze ,,... vychadzajiic iba z pokrytia obyvatelov miest
deklarovanych spolocnostou || N j¢ vradom vypocitany | vysledok* pokrytia

‘“

azo 11 % nizsi.* Z wuvedeného logicky vyplyva, Ze bud je (i) , aktudlna databdza
spolocnosti | dorucend RU diia 09. 01. 2015, v ktorej sa nachddza 95 stanic LTE
a 49 stanic GSM* nepravdivy podklad, ak na jej zdklade Urad dospel ,vypoctom* k
hodnote pokrytia zasadne rozpornej s hodnotou pokrytia deklarovanou spolocnostou
- alebo (ii) spésob vypoctu Uradu je nespravny. Jeden z tychto zdverov musi byt
pravdivy. Ak je jeden z tychto zdaverov pravdivy, potom je vazne spochybnend vierohodnost
Lvpoctu v poradi druhej hodnoty pokrytia (33,371 %). Velmi nizka je potom
vierohodnost, Ze (i) poskytnuté udaje , pokrytia obyvatelov miest deklarovanych
spolocnostou || bo!i korekiné a mohli byt pouzité v postupe Uradu ako
nepochybny a pravdivy podklad, a Ze (i) ,vypocet” Uradu v tomto pripade je spravny,
nakolko Urad pouzil nepravdivé podklady alebo nesprdavny postup vypoctu.».

Stazovatel dalej namieta, Ze vyroky rozhodnutia o predbeznom opatreni
a napadnutého rozhodnutia su neurcité a nezrozumitel'né. Podl'a stazovatel'a

-nie je zrejmé, ¢o ma stazovatel z Casového hladiska povazovat za ziadost
N

- z tychto rozhodnuti nevyplyva lehota na plnenie,

- nie su zrejmé podmienky poskytovania narodného roamingu, ,, pricom chyba popis
co i len ich zakladného ramca*,

- v napadnutom rozhodnuti chyba vyrok ¢. 2 s tym, Ze ,,sprdvny orgdn vo vyroku
Ziadnym sposobom neuvadza, ako sa vysporiadal s touto castou predmetu rozkladového
konania “,

- doSlo aj k takej zmene vo vyroku €. 1 napadnutého rozhodnutia, ktora predseda

uradu nijako neodévodnil, preto je nepreskiimatel’na.

V tejto suvislosti stazovatel’ d’alej uvadza:
., Vsetky vyssie uvedené vady vyrokov Rozhodnuti maju za nasledok obsahovi
nezrozumitelnost a mimoriadne obtiaznu prakticku vykonatelnost oboch Rozhodnuti:

Stazovatelovi nie su z vyrokov ani z odoévodnenia Rozhodnutia zname ani zdkladné



parametre a podmienky, za ktorych by mala sluzbu ndrodného roamingu spolocnosti
- poskytovat, najmd odkedy, na akom pravnom zaklade ani za akych technickych,
cenovych, casovych a inych podmienok. Stazovatel teda nie je schopny ustalit,
Ci pripravuje, resp. poskytuje sluzbu narodného roamingu v sulade s Rozhodnutiami a ocita
sa tak v stave znacnej pravnej a ekonomickej neistoty.

Z obsahu oboch Rozhodnuti vyplyva, zZe prostrednictvom pristupu spolocnosti
-k verejnym  mobilnym  elektronickym  komunikacnym sietam  Stazovatela
vo frekvencnych pdasmach 900 a 1800 MHz je vyrazne dlhodobo obmedzené vlastnicke
pravo Stazovatela k infrastrukture predstavujucej uvedené siete a tiez pravo volne, podla
svojich obchodnych a prevadzkovych potrieb s tymito sietami a ich kapacitou volne
a neobmedzene disponovat.

Navyse su prava Stazovatela obmedzené na zdklade autoritativnych rozhodnuti
organu Stdtnej spravy, teda Slovenskej republiky, a to bez priznania prava na akukolvek
financnu nahradu (kompenzaciu) alebo aspon jej co i len Ciastocnu garanciu...

sluzba narodného roamingu je sluzbou odplatnou... Rozhodnutiami teda
Porusovatel' rozhodol v rozpore so ZEK a inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi... V désledku Rozhodnuti tak Urad celkom zrejme zasiahol do vykonu
viastnickeho prava StazZovatela spésobom, ktory nevyhnutne musi viest' k zmenSeniu
(obmedzeniu) prava viastnit' majetok, a to bez toho, aby takéto zmenSenie malo byt podla

¢

Uradu akokolvek kompenzované. *

Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, Ze predpokladom konania a rozhodovania turadu
je spor medzi stazovatel'om a - Stazovatel’ vSak v priebehu konania informoval
urad, ze ,,aktualne neexistuje medzi spolocnostami -a ST spor o Ziadnej konkrétnej
skutocnosti alebo otdzke, ktory by odévodiioval konanie Uradu. Ustanovenie § 77 ZEK
pritom vyslovne predpokladda, Ze Urad bude rozhodovat o spore medzi podnikmi,
ktory vznikol a pretrvava. Rovnako ustanovenie ¢l. 20 ods. 1 Rdamcovej smernice
2002/21/ES, z ktorej toto ustanovenie ZEK vychddza, jednoznacne predpokladd, Ze spor
uz vznikol a medzi stranami je teda jednoznacne zadefinovana jedna alebo viac konkrétnych
spornych otdazok. Existencia sporu je teda materialnou a podstatnou podmienkou konania

Uradu a tiez podmienkou existencie pravomoci Uradu konat a vydat v takom konani



rozhodnutie zavizné pre ucastnikov konania. Stazovatel’ opakovane tvrdi, Ze tato zdakladna

¢

podmienka v tomto konani nie je a nikdy nebola splnena. .

Existencia sporu nebola v konani nikdy spol'ahlivo preukazané, medzi stazovatel'om
a _prebiehajl'l rokovania o podmienkach poskytovania narodného roamingu.
Z uvedeného dovodu nemal trad pravomoc vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni,
pri¢om ,, nedostatok pravomoci Uradu rozhodnit vo veci samej nevyhnutne vylucuje
aj moznost vydania predbezného opatrenia v takomto konani zakonnym sposobom.

... Ani v jednom z Rozhodnuti nie je specifikované, v com by spor medzi ucastnikmi
konania mal spocivat. Rovnako Ziaden podklad Rozhodnuti neobsahuje Ziadnu
ani len uvahu, a uz vobec nie preukazanie, ¢i zdévodnenie toho, v com vlastne spor medzi
podnikmi existuje a ako je jeho existencia preukdzana. Uz len z tohto dovodu musia

L ANTs

byt Rozhodnutia zrusené pre ich nepreskumatelnost. .

Nasledne stazovatel poukazuje na to, ze predbezné opatrenie mozno v zmysle
§ 43 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov vydat’ len v rozsahu nevyhnutne potrebnom na zabezpeCenie Ucelu konania,
pricom v prerokovavanom pripade ,,citované vyroky Rozhodnuti pritom predstavuju
de facto prejudikovanie rozhodnutia vo veci samej, ktord je na Urade vedend pod cislom
konania 6/OTR/2015. Ako ukdzalo Uradom vydané prvostupiiové meritérne rozhodnutie
vo veci ¢. 2830/OTR/2015 zo dna 27. 07. 2015... fakticky je obsah hlavnej povinnosti
Rozhodnuti a Meritorneho rozhodnutia zhodny... Ulozenie povinnosti spolocnosti
ST poskytnut’ spolocnosti - na ziadost narodny roaming nie je v Ziadnom pripade
mozné povazovat za predbezné opatrenie v nevyhnutnej miere zabezpecujiuce ucel konania,
ak je vydané vo vztahu ku konaniu, predmetom ktorého je spolocnostou - navrhované
ulozZenie povinnosti spolocnosti ST poskytnut’ narodny roaming.

... povazujeme za nezdkonné a nezmyselné, aby Urad povazoval za nevyhnutné
pre zabezpecenie ucelu konania, v ktorom sa ma posudzovat' vznik povinnosti Stazovatela
poskytnut’ spolocnosti -vluébu narodného roamingu, ulozit' Stazovatelovi prave tu istu
povinnost poskytovat’ spolocnosti - sluzbu narodného roamingu. Rozhodnutia tak

predstavuju rozhodnutia, ktoré svojim obsahom de facto kopiruju Meritorne rozhodnutie.



V zmysle ustalenej sudnej praxe na uzemi SR pritom plati, Ze prostrednictvom predbezného
opatrenia nemozno zavdzne vyriesit vec, teda predmet rozhodnutia o predbeznom opatreni
nemoze byt totozny s predmetom rozhodnutia vo veci samej a nesmie také rozhodnutie

LANTs

ani prejudikovat. .

Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, Ze predmetné rozhodnutia ukladaji stazovatel'ovi
takt povinnost’, pri ktorej absentuje prvok do¢asnosti. Skutoc¢nosti rozhodujice pre vydanie
predbezného opatrenia podla stazovatel'a neboli ,,ani len osvedcené, nieto preukdzané*.
Ide predovsetkym o zaver, ze rokovania nesmeruji k riadnemu dobrovolnému plneniu
povinnosti poskytnit’ sluZzbu ndrodného roamingu, existenciu Udajnej vaznej ujmy
na pravach, ktora ma -Vznikat’ z dovodu omeskania s poskytovanim sluzby
narodného roamingu. Rozhodnutia nezabezpe€uju moznost’ navratenia do predoslého stavu,
ked’Ze neuvadzaju, ¢i ndklady spojené so zriadenim pristupu do mobilnej siete staZzovatel'a

maju byt stazovatel'ovi uhradené.

Rovnako tak podla stazovatela predmetné rozhodnutia o predbeznom opatreni
jednostranne zvyhodiiuji - v hospodarskej sutazi a ,,Ziadnym sposobom neriesia
existujiice oprdvnené zdaujmy vrdtane pravnej a ekonomickej neistoty druhého ucastnika
konania (spolocnost ST). Rozhodnutia ukladaju Stazovatelovi povinnost poskytovat
narodny roaming pre Spoloénost’- na neurcitu dobu... bez povinnosti uhrady zo strany
spolocnosti -a bez akejkolvek zdbezpeky takejto pripadnej budicej uhrady.
Ak spolocnost - nebude schopna v buducnosti svoje takto vzniknuté zavizky

Stazovatelovi uhradit, spolocnost ST utrpi skodu velkého rozsahu... .

Napadnuté rozhodnutie nie je podl'a stazovatela riadne odovodnené a je arbitrarne,
ked’ze len cCiasto¢ne reaguje na argumentaciu stazovatela uvedent v rozklade, pri¢om
najma nereaguje na namietku, preco je potrebné zatazit’ stazovatel'a povinnostou bez toho,
aby stazovatelovi bolo priznané koreSpondujiice pravo voci -na thradu
za poskytované plnenie. Rovnako tak nebolo vysvetlené, preCo predbezné opatrenie uklada

povinnost’, ktord je predmetom konania vo veci same;j.



Napadnutym rozhodnutim doSlo podla staZzovatel'a k poruseniu zakladného prava na
rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy. V tejto suvislosti v staznosti
uvadza:

., Porusovatel v odovodneni rozhodnutia o rozklade rozsiahlym sposobom opisal
ekonomické zaujmy spolocnosti -a moznost ujmy, ktord jej mozZe vzniknut, pricom
sa vSak vobec nezaoberal tym, aké budu nasledky pre StaZovatela. Porusovatel,
ak aj vychddzal z prezumpcie, Ze spolocnost - zaplati Stazovatelovi primeranu
odplatu za poskytnutu sluzbu, celkom opomenul skutocnost, zZe aj v takom pripade
poskytnutie tejto sluzby StaZovatela v sebe zahrnia celkom iste znacné prevadzkové a
administrativne ndklady, ktoré Stazovatelovi nikto neuhradi. Vzhladom na Specificku
povahu tzv. spravneho sporu a lakonicku pravnu upravu v rezime spravneho poriadku totiz
Stazovatel’ ako subjekt zatazeny predbeznym opatrenim nemd zakonné pravo uplatiovat’ si
nahradu skody sposobenej predbeznym opatrenim, ktoré by mu prisluchalo v rezime
obcianskeho sudneho konania (§ 77 ods. 3 OSP).

Rozhodnutie o rozklade taktiez vobec neobsahuje odévodnenie, preco, napriek tomu,
Ze znevyhodnilo Stazovatela vypustenim casti vyroku tykajucej sa jeho prav, mu neprizndava
v pouceni pravo na preskumanie rozhodnutia sudom, ktoré vyplyvalo z poucenia
Prvostupniového rozhodnutia. Stazovatel’ v tomto postupe vidi jednoznacné zvyhodnenie
spolocnosti - kedZe Rozhodnutie o rozklade celkom zrejme a bez obalu zvyhodnilo

tuto spolocnost nie len hmotnopravne, ale aj procesne. “

Stazovatel napokon namieta, Ze napadnuté rozhodnutie zasahuje do jeho
majetkovych prav, ked’ze nijako nereflektuje na to, ze spristupnenie siete stazovatela
spolo¢nosti - a dalSie poskytovanie sluzby néarodného roamingu je spojené
so znaénymi nakladmi. Urad pritom svojimi rozhodnutiami o predbeznom opatreni
,nad ramec svojich zdakonnych kompetencii a opravneni ulozil povinnost StaZovatelovi
poskytnut’ spolocnosti - sluzbu narodného roamingu bezodplatne. Vzhladom na rozsah
ndkladov sa pritom preukdzatelne jednd o neopravneny zdsah do Ustavou SR

garantovaného prava Stazovatela vlastnit majetok. *.



Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu prdavau ochranu priznané ¢l. 46
ods. 1..., zdkladné pravo viastnit majetok priznané v ¢l. 20 ods. ..., zdkladné pravo
na rovnost ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. I... dohovoru... a pravo na rovnost ucastnikov
v konant podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom pred Uradom
pre reguldciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb — predsedom uradu
pod cislom 217/PU/2015 zo dia 09. 07. 2015 o rozklade stazovatela proti rozhodnutiu
Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb, odboru technickej
reguldcie o predbeznom opatreni ¢. 660/OTR/2015 zo dna 25. 3. 2015 porusené boli.

2. Rozhodnutie predsedu Uradu pre reguldciu elektronickych —komunikdcii
a poStovych sluzieb, cislo: 217/PU/2015 zo dna 9. 07. 2015 sa rusi. Vec sa vracia na dalsie
konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 355 euro
a 73 centov, ktorii je Uradu pre reguldciu elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb
povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto nadlezu v sidle

Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol podl'a § 52 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) tak, ze doCasnym opatrenim odlozi vykonatel'nost napadnutého
rozhodnutia z 9. jula 2015 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V stvislosti s tymto
navrhom st'azovatel' poukazuje na to, ze ,,uvedena hroziaca penaznd ujma v mimoriadne
vysokej vyske, a to najmd s ohladom na zdvazné vady Rozhodnuti, porusenia ustavnych
prav Stazovatela, obzvlast' s ohladom na svojvolnost Rozhodnuti a ich zjavny rozpor
s poziadavkami spravodlivosti a rovnosti zbrani, v plnej miere odovodnuju odloZenie
vykonatelnosti Rozhodnutia o rozklade.

Na zdklade skutocnosti uvedenych v clanku Ill. casti 3. tejto staznosti je zrejme,

Ze nevydanie docasného opatrenia bude mat na strane Stazovatela v dosledku mozného



vkonu Rozhodnutia o rozklade za ndsledok vznik penaznej ujmy v mimoriadne vysokej
viske, pricom odlozenim vykonatelnosti tohto rozhodnutia tretim osobam Ziadna

‘

porovnatelna ujma vzniknut nemoze. “.

II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prdv a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti skimal podmienky

konania o st’aznosti st'azovatel’a.

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, Ze staznost je pripustna «vzhladom
na dikciu § 248 pism. a) OSP, podla ktorého sudy v rezime spravneho sudnictva
rozhodnutia spravmnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajice

sa vedenia konania nepreskumavaju. Ohliadnuc od toho, Ze predbeznd povaha je vyjadrena
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v samotnom ndzve institutu ,,predbezného opatrenia‘ Zalobca musi dalej vychddzat z toho,
Ze zdakonodarca spomedzi vSetkych rozhodnuti ,, predbeznej povahy‘“ zo sudneho prieskumu
wlucil v prvom rade predbezné opatrenie ako najtypickejsi sposob rozhodovania o

otdzkach predbeznej povahy.».

Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ sa Zalobou doru¢enou NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad®“) 16. septembra 2015 domahal
preskiimania rozhodnutia predsedu aradu &. 217/PU/2015 z 9. jula 2015 a rozhodnutia Gradu
¢. 660/0OTR/2015 z 25. marca 2015. Najvyssi sud vec postipil Krajskému stidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*), ktory konanie o predmetnej Zalobe viedol pod sp. zn. 6 S 10/2017.

Urad v podani ¢. 95/0LaP/2017-282 z 10. augusta 2017 dorudenom ustavnému stdu
18. augusta 2017 na jeho vyzvu uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze ,,rozhodnutim predsedu
vuradu ¢. 217/PU/2015 z 09. 07. 2015 bolo zmenené predbezné opatrenie a diia 27. 03. 2017
urad pravoplatne rozhodol vo veci samej, urad podal na Krajsky sud v Bratislave ndvrh
na zastavenie sudneho konania. Podla informdcii uradu Krajsky sud rozhodol o predmetnej
zalobe bez pojedndvania diia 13. 07. 2017. Urad este nedisponuje informdciou, akym

sposobom Krajsky sud v Bratislave rozhodol. .

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sid rozhodol uznesenim
¢. k.6 S 10/2017-352 z 13. jula 2017 tak, ze konanie zastavil. Krajsky sud v odovodneni
uznesenia poukézal na to, Ze , rozhodnutie vo veci samej vydané Uradom pre reguldciu
elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb zo dia 07. 03. 2017 pod ¢ 4/PU/2017-83,
ktorym boli upravené podmienky vo veci poskytnutia sluzby ndarodného roamingu medzi
Zalobcom a spolocnostou || NEGCGRERERERERR cdobudlo pravoplatnost dna 27. 03. 2017,
¢im podla § 43 ods. 2 za bodkociarkou zak. ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie o predbeznom
opatreni, ktoré je predmetom tohto sudneho prieskumu stratilo ucinnost a boli naplnené
zdkonné podmienky ust. § 99 pism. g) SSP a sud konanie zastavil. Ak predbezné opatrenie
zo zdkona stratilo ucinnost (pravoplatnostou vo veci samej), odpadol predmet sudneho

¢

konania. “.
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Zo zisteni ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze urad vo veci samej rozhodol
rozhodnutim ¢. 2830/0OTR/2015 z 27. jala 2015. Predmetné rozhodnutie bolo zruSené
rozhodnutim predsedu tradu & 28/PU/2016 z 29. januara 2016. Urad néasledne po vrateni
veci vydal rozhodnutie ¢. 6/OTR/2016-2974 zo 17. oktébra 2016. Predmetné rozhodnutie
zmenil predseda uradu rozhodnutim &. 4/PU/2017-83 zo 7. marca 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 27. marca 2017. Proti rozhodnutiu predsedu uradu zo 7. marca 2017 podal

I «:2jskému sudu zalobu.

Pri posudzovani staznosti Gstavny sid vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd
spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc tustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tUstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude (IIL. US 149/04).

Ustavny sud odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet
uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusnym organom. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci staZzovatel’ podanim
zaloby v systéme spravneho sudnictva, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat dva organy stdneho
typu (krajsky sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost, Zze uplatnenie pravomoci

krajského stidu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu,
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moZno povazovat podanie staznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim krajského sudu

ako pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

Relevantné je, Ze v Case rozhodovania Ustavného sidu o staZnosti staZovatela
krajsky suad o Zalobe stazovatela rozhodol uznesenim z 13. jula 2017 tak, Ze konanie
zastavil z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie predsedu turadu & 217/PU/2015
z9.jala 2015 stratilo GCinnost’ vzhl'adom na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia

vo veci samej — rozhodnutia predsedu tGradu &. 4/PU/2017-83 zo 7. marca 2017.
Proti uzneseniu krajského sudu z 13. jala 2017 je pripustna kasa¢na staznost’ podla
§ 438 a nasl. zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), rovnako

tak proti rozhodnutiu predsedu tradu zo 7. marca 2017 je pripustnd spravna zaloba podla

§ 177 anasl. SSP.
Na ziklade uvedeného dustavny sid pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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