SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 275/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti G., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. J.
P., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zédkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava zarudeného v ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného stdu Trencin sp. zn.
29 K 25/2010 z25. februara 2011 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 CoKR 18/2011 z 29. maja 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G.,s. 1.0, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. augusta
2012 dorucena staznost’ spolocnosti G., s.r.o0., B. (d’alej len ,stazovatel’ka®), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), zakladnych prav zarucenych v Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2



ustavy, ako aj prava zaruCen¢ho v €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trencin (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 29 K 25/2010 z 25. februara 2011 a uznesenim Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn. 1 CoKR 18/2011 z 29. maja 2012.

Z obsahu staznosti okrem in¢ho vyplynulo, Ze v ramci konkurzného konania na
majetok upadcu vyhlaseného uznesenim okresného sudu sp. zn. 29 K 25/2010 z 15. jala
2010 bola stazovatel’ka vyzvana spravcom konkurznej podstaty na poskytnutie sucinnosti
podla § 75 ods. 4 a 5 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZKaR*). Ked'ze
spravca konkurznej podstaty so sucinnostou poskytnutou st'azovatel'kou nebol spokojny,
8. decembra 2010 dorucil okresnému stdu navrh na uloZenie pokuty stazovatel’ke podla
§ 75 ods. 12 ZKaR, na zaklade Coho okresny sud uznesenim sp. zn. 29 K 25/2010
z 25. februéra 2011 ulozil stazovatel'ke pokutu v sume 3 000 €. V odévodneni rozhodnutia
okresny sud okrem iného skonStatoval, Ze napriek pisomnym Ziadostiam spravcu
o poskytnutie su¢innosti z 3. augusta 2010, 25. oktobra 2010 a 18. novembra 2010 mu tato
nebola poskytnuta v pozadovanom rozsahu. Vzhl'adom na to, ze od podania navrhu spravcu
na uloZenie pokuty uplynul urcity Cas, a vzhl'adom na to, ze ustanovenie § 75 ZKaR
neukladd pred uloZenim pokuty na ndvrh spravcu vypocut tretiu osobu, a kedze d’alSou
snahou okresného sudu o vypocutie stazovatelky by dochddzalo len k dalsim
neodévodnenym prietahom, okresny sud upustil od d’alSej snahy vypocut stazovatel'ku
a vyhovel navrhu spravcu na uloZenie pokuty. Proti tomuto rozhodnutiu okresné¢ho stidu
podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla, Ze pozadovani sucinnost’ viackrat
poskytla, a preto opakované ziadosti spravcu povazuje za ,,Sikanozny vykon jeho prava*.
Stazovatelka tieZ poukéazala na d’alSie procesné pochybenia prvostupiiového sudu, a to ze
jej nebol doruceny navrh spravcu na uloZenie pokuty podl'a prislusnych ustanoveni ZKaR
a Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a ked’Ze okresny sud institat dorucenia
navrhu nahradil vysluchom ucastnika, bolo ,,staZovatelovi odnaté prdavo konat pred
sudom za porusSenia § 114 ods. 2 OSP, a preto pozadovala, aby jeho rozhodnutie bolo
zrusené pre nezakonnost’. Stazovatelka d’alej uviedla, Ze okresny std pri zabezpeceni jej

vyjadrenia k navrhu na uloZenie pokuty postupoval tak, ze ho zabezpecoval ,,iba



predvolaniami stazovatela, resp. jeho Statutarnych zdstupcov na vysluch®, pricom
., Zabezpecenie pisomného vyjadrenia ucastnika je v zmysle § 114 ods. 3 OSP je pravom
sudu avsak dorucenie navrhu na zacatie konania je v zmysle § 114 ods. 2 OSP povinnostou
sudu“, ked’ze , inStitut zaslania ndavrhu sprdvcu stazovatelovi nie je mozné zamienat,
pripadne nahradzat institutom vysluchu stazovatela, a to najmd z dévodu rozdielnosti ich

ucelu, obsahu, rozsahu a vysledkov .

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze , ,pokial’ uz sud pristupil k zisteniu vyjadrenia
stazovatela aj napriek tomu, Ze podla nazoru sudu to z ustanovenia § 75 ZoKR nevyplva,
jeho zdkonnou povinnostou bolo zabezpecit si pisomné vyjadrenie, vsak zdkonnym
spésobom, ktory napliia definiciu tistavného postupu, nie vsak svojvolne*. Podla nazoru
stazovatel’ky totiz ,,iba postup sudu v sulade s OSP a to dorucenim ndavrhu stazovatelovi
spolu s vyzvou na vyjadrenie méze napliiat principy sidnej ochrany a prava na spravodlivy
proces“, pricom ,,Dorucenie ndvrhu stazovatelovi na vyjadrenie je zaroven aj
prostriedkom pre naplnenie dalsich ustavnych prav ucastnikov. ... Tym Ze sud nedorucil
navrhu spravcu stazovatelovi a nevyzval ho na vyjadrenie, ndsledne ani riadne nezistil
skutkovy stav pre potrebu nariadenia a pripravy pojednavania, na ktoré by predvolal
stazovatela. Priamym dosledkom uvedeného postupu sud porusil dalSie ustavné prdva
stazovatela a to konkrétne pravo na prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela verejne
spolu s pravom vyjadrit’ sa ku vsetkym vykonavanym dékazom a iné procesné prava (napr.
na pravau pomoc). ... Vysledkom uvedeného postupu sudu bolo jeho arbitrarne a svojvolné
rozhodnutie vylucne na zdklade navrhu vyluceného spravcu a dokazov predlozenych a
produkovanych vylucenym sprdavcom bez moznosti stazovatela obozndamit' sa s ndavrhom,
dokazmi predlozenymi vylucenym spravcom, predlozit a oznacit dokazy na svoju obranu,

prejednania veci v pritomnosti staZovatela a verejne... .

V odvolani krajskému stdu stazovatel'ka tiez poukazala na to, ,Ze spravca
prekracuje svoju prdavomoc nakolko sucinnost sa tyka majetku nepodliehajiicemu
konkurzu“ a ze pre postup a rozhodnutie sudu , nebola splnend jedna zo zakladnych
podmienok konania a to aktivna legitimacia spravcu — navrhovatela, nakolko tento bol

zo zdkona vyluceny z vykonu funkcie spravcu a to v den dorucenia prihlasky pohladavky



veritela spravcovi a sudu... Od deklaratorneho rozhodnutia sudu o odvolani spravcu az do
rozhodnutia sudu o navrhu vyluceného spravcu na ulozenie pokuty nebol ustanoveny novy
spravca. Sud vSak napriek uradnej povinnosti takuto podmienku konania vobec neskumal
a navrhu spravcu zo dna 8. 12. 2010 vyhovel. V danom pripade islo o neodstranitelnu
podmienku s nasledkom zamietnutia navrhu. Podmienku konania neskumal ani odvolaci

sud. “.

Uvedenym postupom sudu prvého stupnia v konani a rozhodnutim bolo stazovatel’ke
odnaté pravo konat’ pred sudom, spravca ako ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’,
¢o su zaroven dovody na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. c) a f) OSP.
Odvolaci sud vsak pri rozhodovani o podanom odvolani postupoval formalisticky
a napadnuté rozhodnutie potvrdil bez toho, aby potvrdil alebo vyvratil relevantné
skuto¢nosti uvddzané staZzovatel'kou v odvolani, a to naymi o poruSeni uz uvedenych prav
a slobdod. Odvolaci sud porusil Gstavné prava a slobody tym, Ze neodstranil nezdkonnost’
rozhodnutia stdu prvého stupiia napriek existujicim zdkonnym doévodom, ¢im porusil
zékladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie a zaroven sa svojim

rozhodnutim podielal na poruSeni prav a slobod st'azovatel'ky sidom prvého stupna.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti G., s. r. o... na spravodlivy sudny proces v zmysle cl.
6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pravau pomoc v konani pred
sudmi od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom v zmysle ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR, prdavo na rovnost uicastnikov v konani v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti stazovatela a pravo
vyjadrit sa ku vsetkym vykondvanym dékazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na
pravau istotu a pravny Stat v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR Uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR/18/2011 zo dna 29. 05. 2012 a v konani, ktoré

mu predchadzalo porusené bolo.



2. Zakladné prdvo spolocnosti G., s. r. o... na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na pravau pomoc v konani pred
sudmi od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych zakonom v zmysle ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR, pravo na rovnost uicastnikov v konani v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, pravo na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti stazovatela a prdvo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na
pravau istotu a pravny Stat v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR Uznesenim
Okresneho sudu Trencin sp. zn. 29 K 25/2010-766 zo dina 25. 02. 2011 a v konani, ktoré mu
predchadzalo porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR/18/2011 zo dna 29. 05.
2012 a Uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 29 K 25/2010-766 zo dna 25. 02. 2011
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Trencin na dalsie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Trencin su povinni zaplatit’ staZovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR... na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu.

5. Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Trencin su povinni zaplatit staZovatelovi
trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,50 EUR na ucet pravneho zdstupcu
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu.

Alternativne

1. Zdkladné pravo spolocnosti G., s. r. o... na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na pravau pomoc v konani pred
sudmi od zaciatku konania a to za podmienok ustanovenych zdakonom v zmysle ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR, prdavo na rovnost uicastnikov v konani v zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti stazovatela a pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na
pravau istotu a pravny Stat v zmysle ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR Uznesenim
Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR/18/2011 zo dna 29. 05. 2012 a v konani, ktore

mu predchadzalo porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 CoKR/18/2011 zo dna 29. 05.
2012 zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vyske 10.000 EUR... na ucet pravneho zastupcu stazZovatela do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit' staZovatelovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 323,50 EUR na ucet pravneho zdstupcu do 15 dni od

3

dorucenia tohto nalezu. *

II.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych os6b, ak nimi namietaju porusenie zakladnych prav alebo slobdd podla ustavy
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti st'azovatel’ky je namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy, porusenie zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie prava zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 29 K 25/2010 z 25. februara 2011 a konanim, ktoré mu
predchadzalo, ako aj uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 CoKR 18/2011 z 29. maja 2012

a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho orgédnu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim organu S§tatu a zakladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny tak mozno povazovat’ taky navrh, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorého by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04,
L. US 158/05, IV. US 300/08, IV. US 158/09).

Ustavny sud vo svojej judikature tieZ pravidelne zdoraziiuje, Ze nie je alternativnou
a ani d’alSou opravnou inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sidov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vieobecnych sudov ako ich d’alsia opravna initancia. Uloha ustavného sidu

sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zakonov



vSeobecnymi sidmi s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 225/03, IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne
zavery vSeobecného sudu mozu byt preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a teda z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 262/04). Ustavny sud takisto
pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je
aj prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, Gstavny sud nema pri¢inu doii zasahovat’ (mutatis mutandis napr.

L. US 19/02, 1. US 50/04, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim okresného stdu

sp. zn. 29 K 25/2010 z 25. februara 2011

Ustavny sud v savislosti s napadanym rozhodnutim a postupom okresného stdu
v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého mdze tstavny sud poskytnit’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietane, iba vtedy, ak sa ich
ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba neméze domdct’ v ziadnom inom konani pred

sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatel'kou oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konat alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sud jej staznost’ uz po

predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl'a ustavného sudu stazovatelka mala moznost doméhat sa preskimania
napadaného uznesenia okresného stdu sp. zn. 29 K 25/2010 z 25. februara 2011, a to
podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktoré napokon, tak ako to vyplyva
zo samotnej staznosti, stazovatel’ka aj ucinne vyuzila. Na zdklade stazovatel'’kou podaného

odvolania sa krajsky sud ako sud odvolaci v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.



1 CoKR 18/2011 musel v podstate vysporiadat’ s identickymi namietkami proti rozhodnutiu
okresného sudu, aké stazovatelka proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani pred
ustavnym sudom, preto ustavny sud staznost stazovatel’ky v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim krajského sidu sp. zn. 1 CoKR 18/2011 z 29. maja 2012

Podl'a stazovatel’ky odvolaci krajsky sud pri rozhodovani o podanom odvolani
postupoval formalisticky a napadnuté rozhodnutie okresného studu ¢. k. 29 K 25/2010-766
z 25. februdra 2011 potvrdil bez toho, aby potvrdil alebo vyvratil relevantné skuto€nosti
uvadzané stazovatel'kou v odvolani, a to najmi o poruSeni uz uvedenych prav a slobdd.
Odvolaci sud porusil ustavné prava a slobody tym, Ze neodstranil nezdkonnost’ rozhodnutia
sudu prvého stupia napriek existujucim zakonnym dévodom, ¢im porusil zakladné pravo na
sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie a zaroven sa svojim rozhodnutim

podiel’al na poruSeni prav a slobod st'azovatel'ky sidom prvého stupna.

Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 CoKR 18/2011
z 29. maja 2012 vyplyva:

., Krajsky sud v Bratislave prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojedndvania a v zmysle § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, zZe nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, ktory ustalil
pravny nazor spocivajuci vtom, ze spolocnost' G., s. r. 0. neposkytla pozadovanu sucinnost,
a to ani spravcovi konkurznej podstaty na zaklade dorucovanych, vyziev, ani sudu prvého
stupnia na zaklade dorucovania predvolania na vysluch. Akékolvek iné tvrdenia spolocnosti
G., s. r. 0. vo vztahu k poZadovanym informaciam su v tomto Stadiu konania irelevantné,
nakolko podla § 75 ods. 4 ZKR je kazdy, kto ma u seba zaznamy, alebo dokumenty tykajuce
sa majetku podliehajuceho konkurzu povinny oznamit sprdavcovi a umoznit spravcovi tieto
zdznamy, dokumenty alebo majetok prehliadnut’ a na jeho pisomnu Ziadost tieto dokumenty,

zdaznamy alebo majetok spravcovi vydat. Odvolaci sud konstatuje, Ze spolocnost G., s. r. o.



aj napriek opakovanym vyzvam na poskytnutie sucinnosti podla § 75 ods. 4 ZKR sucinnost
neposkytla a teda navrh na uloZenie pokuty podla § 75 ods. 12 ZKR pri vyuziti
moderacného prava sudu prvého stupiia v rozsahu, akom je uvedené vo vyrokovej casti je
dovodny co do pravneho zakladu ulozenej pokuty, ako aj jej vysky. Odvolaci sud preto na
takto zistenom skutkovom zaklade povazuje uznesenie Okresného sudu v Trencine, vo veci
ulozenia pokuty, zo dna 25. 02. 2011 za vecne spravne v celom rozsahu.

Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie Okresného sudu v Trencine zo dna 25.02.2011,
sp. zn. 29K/25/2010-766, je vecne spravne.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdi, ak
je vo vyroku vecne sprdvne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripade doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Podla § 223 O. s. p. odvolaci sud rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni
rozsudok, inak rozhoduje uznesenim.

Odvolaci sud na zaklade posudenia veci dospel k ndzoru, Ze odvolanie nie je
dovodné a preto, zZe sud prvého stupna dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyslovil
sprdavny pravny ndzor, vydal rozhodnutie, ktorym potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého
stupiia v celom rozsahu.

Nakolko v odvolacom konani nevznikli ucastnikom konania Ziadne trovy, odvolaci
sud vo vyrokovej casti rozhodnutia rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznava

nahradu trov odvolacieho konania. “

Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie krajského stidu, aviak nezistil, ze by
uc¢inky vykonu jeho odvolacej prdvomoci boli nezlucitelné so zasadou spravodlivého
procesu a zdkladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu. Napadnuté uznesenie
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom jeho vyklad pravnych predpisov
a zavery z nich odvodené nie s svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikicia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Na postdenie tstavnosti vo vztahu k odovodneniu
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napadnutého uznesenia krajského sudu povazoval ustavny sud za klacové zistenie, Ci
sposob, ktorym krajsky sid zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Inymi
slovami, ustavny sud zistoval, ¢i sposob vykladu prisluSnych zakonnych ustanoveni,
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne neudrzatel'ny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej Upravy.
Ustavny sad sa sice stotoznil s pravnym nizorom staZovatel’ky, Ze pravo na spravodlivy
proces zahffia aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak toto pravo
neznamena, Ze na kazdy argument stazovatel’ky je sud povinny dat podrobni odpoved’.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,
I1. US 44/03, TII. US 209/04, 1. US 117/05). Splnenie povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie

treba podl'a ndzoru ustavného stidu posudzovat’ vzdy so zretel'om na konkrétny pripad.

Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu na vyklad prislusného
zékonného ustanovenia nestotoznila (a v dosledku toho ani s jeho rozhodnutim),
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého

uznesenia krajského sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako

zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
3. K namietanému porusSeniu ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy, zakladnych prav
podla €l. 47 ods. 1 a 2 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 2 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 CoKR 18/2011 z 29. maja 2012

Pokial’ ide o namietané poruSenie €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav

podla €l. 47 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru,
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ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent

z tychto dovodov:

V Casti namietan¢ho poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy (porusenie prava na
pravnu istotu a pravny §tat) oznacenym uznesenim krajského sidu tstavny sud st'aznost
odmietol ako zjavne neopodstatnenu, pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu v neprospech
individualneho stazovatela a v jeho individuélnej veci nie je sposobilé samo osebe (ipso

facto) narusit’ Gistavné principy upravené v uvedenych ¢lankoch.

Ustavny sud podotyka, Ze ani ustava nepredpoklada prieskum ustavnych principov
podla €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 v konani o Gstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ked'Ze jej predmetom st zékladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osob podla

ustavy alebo medzinarodnej zmluvy.

Ind situdcia by, prirodzene, nastala, ak by vSeobecné, hrubé, dlhotrvajice a
intenzivne poruSovanie zakladnych prav dosiahlo taku intenzitu, Ze ohrozuje, ¢1 dokonca
porusuje ustavné principy uvedené v Cl. 1 a 2 ustavy. O taku situdciu sa vSak v pripade

stazovatel’ky nejde.

Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent aj staznost’ stazovatelky v Gasti
namietajuce] porusenie zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy (prdvo na pravnu
pomoc v konani pred sidmi... a to za podmienok ustanovenych zdkonom). Hlavnym
dovodom takéhoto rozhodnutia ustavného sudu bolo, Ze stazovatel’ka netvrdila a ani
neoznacila, v ¢om krajsky stid podl'a jej ndzoru porusil uvedeny ¢lanok v désledku toho, ze
jej neposkytol pravnu pomoc, ked’Ze neuviedla, o aki pravnu pomoc ide, pripadne akym
sposobom a v akom rozsahu jej neposkytnutie ovplyvnilo jej procesné postavenie,
resp. vykon dalSich zdkladnych prav a slobod, ktoré jej patria ako ucastnicke sudneho

konania.
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Aj § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude predpisuje, aby kazdy navrh (st'aznost)
obsahoval ,,odévodnenie®, ¢o vSak v staznosti stazovatel'ky (a vo vztahu k ¢l. 47 ods. 2

ustavy) absentuje.

Uvedené konstatovanie sa plne vztahuje aj na €l. 47 ods. 1 ustavy, porusenie ktorého
stazovatelka takisto namietala. Uvedeny clanok ucastnikovi garantuje prdvo na odopretie
vypovede, ak by flou sposobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.
Bertuc do uvahy pravne a faktické okolnosti odvolacieho konania v stazovatel’kinej veci
pred krajskym sidom, bolo potrebné jej staznost aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnent, pretoze oznafené zdkladné prdvo nemd Ziadnu suvislost’ s konanim
a rozhodnutim krajského sudu. Pre uplnost’ tstavny sid uvadza, Ze pravo na rovnost’

ucastnikov konania je predmetom upravy ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost’ stazovatelky aj v asti
namietajuce] poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (pravo na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti staZzovatel'a a pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykondvanym dokazom), ked’ze ich poruSenie sa nevytyka krajskému sudu, ale
okresnému sidu (v spojitosti s nemoznostou vyjadrit' sa k ndvrhu na ulozenie pokuty
konkurznym spravcom). Pokial’ ide o krajsky sud, stazovatel’ka mu vytyka spdsob a postup
pri preskimavani uznesenia okresného sudu, t. j. Ze pri ,,rozhodovani o podanom odvolani
postupoval formalisticky a napadnuté rozhodnutie potvrdil bez toho aby potvrdil alebo
vyvratil relevantné skutocnosti uvadzané stazovatelom v odvolani, a to najmd o poruseni

vysSie uvedenych prav a slobod “, a nie porusenie d’alSich procesnych prav stazovatel’ky.

Ustavny std napokon odmietol ako zjavne neopodstatnent staznost’ stazovatelky aj
v Casti namietajucej porusenie jej prava podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, kedze uvedené
ustanovenie garantuje prezumpciu neviny u obvineného z trestného ¢inu (pokial’ mu vina
nebola preukazani zdkonnym sposobom) a nema Ziadnu suvislost’ ani s pravnymi a ani

faktickymi okolnostami konania a rozhodnutia krajského sudu vo veci stazovatel’ky.
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Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatel'ky v celosti
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2013
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