SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 113/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTzNGEEEE
I B o pcného  advokdtom Mgr. Marekom  Tauberom,

Hviezdoslavova 11, Spi§ska Nova Ves, proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani vedenom
pod sp. zn. 25 C 18/2020 v spojeni s konanim, ktoré mu predchadzalo, vedenym
pod sp. zn. 25 C 162/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice Iv konani vedenom pod sp. zn. 25 C 18/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KoSice Iprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 18/2020
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré j e mu Okresny
sud KoSice I po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 375,24 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruCenou ustavnému sudu 3. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,istava™) postupom Okresného sudu KosSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 C 18/2020 v spojeni s konanim, ktoré mu predchadzalo, vedenym
pod sp. zn. 25 C 162/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel si zaroven uplatiiuje
primerané finan¢né zadostuCinenie v celkovej vySke 10 000 eur a nahradu trov préavneho
zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a pripojen¢ho sidneho spisu vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
na okresnom sude 23. maja 2014 doméhal zaplatenia sumy vo vyske 15 000 eur s prislusenstvom
z titulu vratenia p6zi¢ky. Konanie bolo povodne vedené pod sp. zn. 25 C 162/2014, no okresny sud
uznesenim ¢. k. 25 C 162/2014-158 z 23. oktobra 2019 konanie proti zalovanym v 1. a 2. rade
zastavil (zalovany v 1. rade zomrel a na zalovanu v 2. rade bol vyhlaseny konkurz, pozn.) a narok
stazovatela proti zalovanej v 3. rade vyluc¢il na samostatné konanie. Po tom, ako nadobudlo
predmetné rozhodnutie pravoplatnost, okresny sud pokracoval v napadnutom konani pod sp. zn.
25 C 18/2020. Okresny sud napriek tomu, Ze konanie trva uz Sest’ rokov, nevykonal ani jedno
pojednéavanie, a teda nemohol vydat’ ani meritdrne rozhodnutie vo veci.

3. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. StaZzovatel poukédzal na to, Ze okresny sud
postupoval v napadnutom konani neefektivne, jednotlivé tikony vykonaval nesystematicky a boli
medzi nimi dlhé ¢asové obdobia necinnosti zo strany sudu. Uviedol napriklad, ze Zalovany v 1. rade
zomrel 22. augusta 2016, ale sud z dévodu neskonceného dedicského konania prerusil konanie az
8.januara 2019 napriek tomu, Ze v tom Case uz bolo podla stazovatela zrejmé, ze zomrely
nezanechal ziaden majetok a dedi¢ské konanie bude zastavené pre nemajetnost’ (to sa potvrdilo
zastavenim dedic¢ského konania 10. aprila 2019). TaktieZ poukézal na skuto¢nost’, Ze po vyluceni
veci na samostatné konanie az do podania Ustavnej st'aznosti bol okresny sud ne¢inny, nariadil sice
dvakrat pojednavanie, ale obe zruSil (jedno pre rehabilitacie sudcu a druhé pre protipandemické
opatrenia).

4. Stazovatel’ sa domaha aj finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur, co zdovodnil tym, Ze
jeho dovera v okresny sud bola spochybnena, ako aj potrebou sankcie pre okresny sud za jeho
dlhoro¢nu ne€innost’.

IL.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim & k. IV. US 113/2021-9
z 9. marca 2021 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud nasledne vyzvou z 11. marca 2021 vyzval predsedu okresného stdu, aby sa vyjadril
k opodstatnenosti ustavnej staznosti. Predseda okresného stidu v podani dorucenom tustavnému
sudu 1. aprila 2021 zhrnul doterajsi priebeh konania. Zaroven uznal, Ze sud sa neprimerane dlho
zaoberal doruovanim zaloby pre Zalovanych v 1. a3. rade arovnako neprimerane dlho riesil
otazku pravnej legitimdacie stran sporu po umrti zalovaného v 1. rade. Taktiez dodal, ze sid vylucil
narok st'azovatel'a proti zalovanej v 3. rade na samostatné konanie, hoci neboli splnené zakonné



podmienky na takyto postup. Uz uvedené okolnosti sa predsedovi okresného stdu javili ako
neefektivny postup sudu, ktory mohol v kone¢nom désledku sposobit’ priet’ahy v konani.

7. Po doruceni vyjadrenia okresného stidu ustavny std vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
v pripade, ak by to stazovatel’ povazoval za potrebné, zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu, ktoré mu v prilohe zaslal. Stazovatel’ sa v stanovenej lehote nevyjadril.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho
pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s podaniami ucastnikov dospel k nazoru, Zze od tstneho
pojednavania nemozno v tomto pripade o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom konani

9. Ustavny sud nahliadnutim do predlozeného spisového materidlu okresného sudu

(sp. zn. 25 C 18/2020) zistil, ze okresny stid vykonal v predmetnej veci tieto ukony:

- Dila 23. m4ja 2014 st’azovatel’ podal na okresnom sude zalobu o vratenie dlznej sumy.

- Dila 2. septembra 2014 okresny sud dorucoval procesné poucenia a samotnu zalobu zalovanym
v konani (zasielku prevzala iba Zalovana v 2. rade, pozn.).

- Dila 30. oktobra 2014 sud opakovane dorucoval stdne zasielky zalovanym v 1. a3. rade
prostrednictvom policie.

- Dia 3. decembra 2014 sprava prislusného obvodného oddelenia Policajného zboru o nedoruceni
zésielky.

- Dnia 21. januara 2015 sud zist'oval trvaly pobyt Zalovanych v 1. a 3. rade zo Statnych evidencii.

-Dna 16. februara 2015 sud nelspeSne zasielal sidne zasielky zalovanym v 1. a3. rade aj
prostrednictvom Mestskej policie KoSice.

- Dna 18. juna 2015 sa sid netspeSne pokuSal dorucil predmetnu stdnu zésielku zalovanym
v 1. a 3. rade aj prostrednictvom zamestnavatela.

- Dnia 18. augusta 2015 okresny sud predvolal Zalovant v 2. rade na vysluch.

- Dnia 17. septembra 2015 sa Zalovand v 2. rade ospravedlnila z vysluchu s poukazom na zdravotné
tazkosti.

- Diia 22. septembra 2015 sid z dovodu ospravedlnenia presunul vysluch Zalovanej v 2. rade
na 21. oktober 2015.

- Dna 20. oktobra 2015 sa Zalovana v 2. rade ospravedlnila z rovnakych dévodov.

-Dia 21. oktébra 2015 sad stanovil novy termin vysluchu Zalovanej v 2. rade
na 18. november 2015.

- Dila 16. novembra 2015 sa zalovand v 2. rade z rovnakych dovodov znovu ospravedlnila.

- Diia 19. novembra 2015 sa sud znovu pokusil dorucit’ rovnopis zaloby zalovanej v 3. rade.

- Dnia 14. januara 2016 oznamenie Mestskej policie KoSice o neuspesSnom doruceni.

- Diia 23. marca 2016 okresny sud vyzval zalobcu (stazovatela) na predlozenie zmluvy o pozicke
a opatovne zistoval pobyt zalovanych v 1. a 3. rade.

- Dna 5. aprila 2016 stazovatel’ na zéklade vyzvy stidu predlozil zmluvu o pdzicke.

- Diia 10. maja 2016 d’alSie ozndmenie o nedoruceni sudnej zasielky zalovanej v 3. rade.

- Dna 25. augusta 2016 lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, ze Zzalovany v 1. rade zomrel
22. augusta 2016.



- Diia 27. oktobra 2016 okresny sud zistoval dedi¢ov po zalovanom v 1. rade.

- Dila 14. novembra 2016 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby zaujal stanovisko k smrti zalovaného
v 1. rade.

- Dnia 28. decembra 2016 okresny sud urgoval stazovatel'a na zaujatie stanoviska.

- Dnia 29. novembra 2016 st'azovatel’ svoje stanovisko omylom adresoval Okresnému sudu KoSice
II, ktory ho postupil okresnému sudu. V stanovisku st'azovatel’ navrhol, aby sud zuzil pocet
zalovanych na dvoch a aby so zvySnymi Zalovanymi pokracoval ako s univerzalnymi pravnymi
nastupcami zosnulého zalovaného v 1. rade aj pred pravoplatnym ukoncenim dedi¢ského konania
(zostavajucimi zalovanymi boli manzelka a dcéra zosnulého, pozn.).

- Diia 5. januara 2017 stanovisko stazovatel’a bolo opakovane dorucené teraz uz spravne okresnému
sudu.

- Diia 9. marca 2017 notarka oznamila sudu, ze okruh dedi¢ov po zosnulom v 1. rade nie je urceny.

-V dioch 12. jula 2017, 19. septembra 2017, 15. novembra 2017, 17. januara 2017
a 20. marca 2018 okresny std s negativnym vysledkom opakovane zistoval, ¢i bolo dedicské
konanie po pdvodne Zalovanom v 1. rade ukoncené.

- Dila 13. aprila 2018 dedi¢sky sud (Okresny sud KoSice II) oznamil okresnému stdu, Ze dedicské
konanie bude pravdepodobne zastavené pre nemajetnost’ a zarovenn mu ozndmil potencialny okruh
dedicov.

- Vdioch 11. jula 2018, 11. septembra 2018, 28. novembra 2018 a 8. januara 2019 okresny sud
opat’ marne zistoval stav dedi¢ského konania.

- Dnia 8. januara 2019 okresny sud vydal uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia
dedic¢ského konania.

- Dna 27. februara 2019 okresny sud vyvesil oznamenie pre zalovanu v 3. rade o podanej Zalobe
na Uradnej nastenke.

- Diia 10. aprila 2019 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie, Ze na zalovanu v 2. rade bol
vyhlaseny konkurz.

- Dnia 5. augusta 2019 bolo okresnému sidu doruc¢ené uznesenie o zastaveni dedi¢ského konania
(Zzalovaného v 1. rade) pre nemajetnost’.

- Dnia 19. augusta 2019 vydal stid uznesenie o pokracovani v preruSenom konani.

- Dila 2. septembra 2019 Zalovana v 2. rade predlozila sidu uznesenie, ktorym bol na fiu vyhlaseny
konkurz.

- Dna 23. oktobra 2019 vydal okresny sud uznesenie, ktorym zastavil konanie proti Zalovanym
v 1. a 2. rade a konanie proti zalovanej v 3. rade vylucil na samostatné konanie.

- Diia 28. novembra 2019 sa zalovana v 3. rade odvolala proti uzneseniu z 23. oktobra 2019, pricom
tvrdila, ze sud mal Zalobu zamietnut’, a nie vylucit’ ju na samostatné konanie.

- Dnia 4. decembra 2019 okresny sud uznesenim zruSil dolozku pravoplatnosti na uzneseni
z 23. oktobra 2019.

- Dila 18. decembra 2019 okresny sud vyrubil zalovanej v 3. rade sudny poplatok za odvolanie.

- Dila 30. januéra 2020 okresny stud predlozil sudny spis odvolaciemu stdu.

- Diia 6. februara 2020 odvolaci siid odmietol odvolanie Zalovanej v 3. rade.

- V priebehu marca 2020 okresny sud dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu a nasledne zalozil
novy sudny spis o vylucenej veci pod sp. zn. 25 C 18/2020.



- Dnia 10. juna 2020 nariadil termin pojednavania na 8. oktdber 2020, tento ale odrocil z dévodu
rehabilitacie zdkonného sudcu na 12. november 2020. Z dovodu aktudlnych protipandemickych
opatreni bolo ale pojednavanie odrocené na 11. februar 2021 a nasledne znova na 13. m4aj 2021.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred ustavnym stdom bolo postudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 18/2020 v spojeni s konanim, ktoré mu predchadzalo, vedenym
pod sp. zn. 25 C 162/2014 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud s poukazom na skutocnost’, Ze
v sucasnosti prebieha uz iba konanie vedené pod sp. zn. 25 C 18/2020, ktoré je podl'a uz uvedenej
chronolégie bezprostrednym pokra¢ovanim konania zacatého pod sp. zn. 25 C 162/2014,
posudzoval toto konanie ako celok pod sp. zn. 25 C 18/2020.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychaddza zo svojej ustdlenej judikatiry,
v stilade s ktorou ucelom tohto zdkladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

12. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa G€astnik obratil
na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym
z niektorych ustanoveni zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil do 30. jana 2016,
a v sucasnosti uz vychadza najméi zo zasady vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kond hospodidrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,stid postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim
na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IIL. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

- pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,

- spravanie ucastnika sudneho konania a

- postup samotného studu.

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.



Pravna a fakticka zloZitost’ veci

14. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud podotyka, ze
rozhodovanie o naroku na zaplatenie dlznej sumy (z titulu nevratenej pozicky) je vo vSeobecnosti
jednoduché sporové konanie. V napadnutom konani nie je mozné identifikovat’ Ziadnu okolnost,
ktora by svedcila o pravnej zlozitosti sporu, naopak, predmetny spor sa ustavnému sudu javi (aj pre
absenciu akejkol'vek relevantnej protiargumentacie zalovanych, pozn.) ako banélne jednoduchy.
Faktickt zlozitost’ veci (nizSej intenzity, pozn.) mohol v napadnutom konani spdsobovat’ aj pristup
zalovanych, ktori si nepreberali sudne zasielky, ale tato okolnost’ v konecnom nemdze ospravedInit,
ze v priebehu Siestich rokov konania okresny sud nebol schopny nariadit’ ziadne pojednavanie.
Doterajsi priebeh napadnutého konania preto nemozno pripisat’ ani na vrub pravnej, resp. faktickej
zlozitosti prerokovavanej veci.

Spravanie ucastnika konania

15. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud, vychiddzajuc z obsahu vyziadaného spisu
okresn¢ho sudu, neidentifikoval Ziadny postup na strane stazovatela, ktory by v napadnutom
konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.

Postup sudu v napadnutom konani

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, ¢i doSlo k zbytoénym
prietahom, bol postup samotného okresn¢ho sudu v napadnutom konani. Bez potreby hlbsej
analyzy chronologie napadnutého konania uvedenej v bode 9 odovodnenia tohto nalezu ustavny sud
opakuje, Ze hoci napadnuté konanie trva siedmy rok, okresny siid nevykonal za tento Cas Ziadne
pojednavanie. Tato samotnd okolnost je mementom necinnosti okresného sidu. Vo svojom
vyjadreni k ustavnej staznosti aj sdm predseda okresného sudu uznal, Ze zakonny sudca
nepostupoval adekvatne, najmé pokial’ ide o doruovanie stidnych zasielok zalovanym v konani,
resp. pri rie§eni pravneho nastupnictva po zosnulom Zalovanom v 1. rade. Ustavny std sa s tymto
hodnotenim stotoZnuje a zarovenn doddva, Ze ak v priebehu konania zomrie jeho Ucastnik, konajlci
sud ma bud’ prerusit’ konanie, pokial’ sa nevyriesi otazka pravneho nastupnictva, alebo pokracovat’
v konani, ak to procesna Uprava vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu umoznuje. Okresny
sud v napadnutom konani namiesto toho takmer dva a pol roka ¢akal a nasledne prerusil napadnuté
konanie na sedem mesiacov. Ustavnému stidu pritom nie je zrejmé, pre¢o okresny sud nepostupoval
v ramci stazovatelovho navrhu pokracovat’ v konani so Zalovanymi v 2. a 3. rade, ktori pripadali do
uvahy ako univerzalni pravni nastupcovia Zalovaného v 1. rade (navysSe ak aj dedi¢sky sud avizoval
okresnému sudu pravdepodobntl nemajetnost’ zomrelého a okruh jeho dedicov — 13. aprila 2018,
pozn.). Postup okresného stidu preto mozno hodnotit’ ako absolutne neefektivny a neststredeny.
Rovnako ustavny sud hodnoti vylu¢enie veci proti Zalovanej v 3. rade na samostatné konanie, ktoré
bolo nielenze uplne neucelné, ale navySe na takéto vyluCenie neboli splnené ani zakonné
podmienky (§ 166 ods. 2 CSP). Okresny sud v priebehu celého napadnutého konania postupoval
neefektivne a neststredene, pricom ddsledkom tohto postupu boli prietahy v konani, ateda aj
porusenie zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



Zaver

17. Na zéaklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, ze zékladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 18/2020 porusené bolo (bod 1 vyroku tohto nélezu).

18. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi istavny sud prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zékona o Ustavnom sude konat’ v predmetne;j
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podrl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny stid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

20. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha. Z § 56
ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sid rozhodne o priznani primeraného
financného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho
vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

21. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

22. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financ¢né
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Stazovatel’ si uplatnil primerané finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 eur, pricom ho
zdovodnil aj potrebou sankcie pre okresny sud za jeho dlhoroént ne¢innost’. Ustavny stiid povazoval
nim uplatneni sumu za neprimerand, preto mu priznal finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur
(bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri uréeni vysky primeraného zadost'u¢inenia zohl'adnil svoju stabilna
judikatiru (napr. IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020). Zaroveti
ustavny sid poukazuje na skutoCnost, ze ucelom primeraného finanéného zadost'u€inenia nie je
»trestanie® sudu za prietahy, ale dovfSenie ochrany poruSeného zakladného prava stazovatela, ak
konkrétna situdcia vyzaduje doplnenie samotného vyhldsenia o poruseni zédkladného prava, resp.
prikazu na d’alSie konanie aj priznanim financnej sumy. Zaroven ale pri finanénom zadost'u¢ineni
nejde o sumu, ktord by mala sanovat’ narok stazovatela v napadnutom konani. V prevysSujucej Casti
jeho ustavnej staznosti tykajicej sa finan¢ného zadostucinenia teda tUstavny sud nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

25. Pri vypoCte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava
zastapenia vratane prvej porady s klientom, podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny
sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020
v sume 177 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a tiez zo sadzby za ndhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 10,62 eur
(1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky).

26. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



