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Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 473/2014-62

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v sendte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészédrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval prijatd staznost |G
I . -stipencho (I

I o nonictand poruSenie ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom NajvySSim sudom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 2 To 13/2010 v sudvislosti s prdvom nebyf odiaty zdkonnému sudcovi,
ako aj ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych
slobod v konani vedenom Najvys$sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
1 Tdo V 9/2013 v suvislosti s prdvom na sudnu ochranu a pravom nebyf odiaty zdkonnému

sudcovi a takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky unesenim sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 z 24. oktébra
2014 porusil zékladné pravo |} na sidnu ochranu a na zdkonného sudcu
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, jeho zdkladné privo na
zékonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na
prejednanie veci nestrannym stdom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobod.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 9/2013

z 24. oktébra 2013 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

333 prizndiva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

417,98 € (slovom Styristosedemnast eur a devéfdesiatosem centov), ktord je NajvySsi sud

Slovenskej republiky povinny vyplatit na uéet ||| GG

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

4. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd“) & k.
11. US 473/2014-28 z 30. jila 2014 bola prijatd na dalsie konanie staznost ||| GGz
(dalej len ,,stazovatel*) pre namietané porusenie &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®)
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
v konani vedenom Najvys$$im sidom Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) pod
sp. zn. 2 To 13/2010 v suvislosti s pravom nebyt odiaty zdkonnému sudcovi, ako aj ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 dstavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
najvyssim sidom pod sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 v suvislosti s prdvom na sidnu ochranu

a pravom nebyf odnaty zakonnému sudcovi.

Podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tustavhom sude*) prerokoval

ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, kedZe sfaZovatel podanim pravne;j
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zéastupkyne z 8. decembra 2014 a najvyssi sid vo vyjadreni z 12. janudra 2015 vyslovili
stihlas, aby sa upustilo od tstneho pojedndvania. Ustavny stid vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky
sud“) ¢. k. 2 T 33/02-6553 zo 14. decembra 2004 bol staZovatel uznany za vinného
z viacCinného stibehu trestnych ¢inov vytrznictva podla § 202 ods. 1, ubliZenia na zdravi
podla § 224 ods. 1 a 2 a vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na
uhrnny trest odniatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do III. ndpravnovychovne;j
skupiny. Vo zvySnej Casti obZaloby bol podla § 226 pism. a) Trestného poriadku
oslobodeny spod obzaloby, pretoZze bolo dokdzané, Ze sa skutok nestal. Na zdklade
odvolania sfaZovatela a prokurdtora rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 3 To 44/2005
z 23. novembra 2005 bol rozsudok krajského sudu zruSeny vo vyrokoch o uznani viny
aouloZeni trestu s tym, Ze v uvedenom rozsahu bola vec vritend na dalSie konanie.
Zarovenn odvolanie prokurdtora smerujice proti oslobodzujicej casti rozsudku bolo

zamietnuté.

Novym rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 T 33/02-7237 z 2. maja 2007 bol
stazovatel oslobodeny spod obZaloby s tym, Ze skutok nebol trestnym ¢inom. Na zdklade
odvolania prokurdtora uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 12/2007 z 18. decembra
2008 bol rozsudok krajského sudu zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

Napokon rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 T 33/02-7408 z 25. mdja 2010 bol
stazovatel uznany za vinného v rovnakom rozsahu ako v prvom rozsudku krajského sudu zo
14. decembra 2004 a bol mu s pouzitim § 40 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny uhrnny trest
odiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do I. ndpravnovychovnej skupiny.
Na zdklade odvolania sfazovatela a prokurdtora rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
2 To 13/2010 z 15. marca 2011 bol rozsudok krajského sudu zruseny vo vyroku o treste
s tym, Ze staZovatelovi bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim

do III. ndpravnovychovnej skupiny.



Stazovatel 14. juna 2011 podal proti rozsudku najvyssieho sidu staznost tstavnému
sudu, v ktorej inter alia namietal poruSenie zdkladného prdva na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 dstavy. Uznesenim tstavného sidu &. k. III. US 343/2011-18 z 13. septembra
2011 bola sfaznost v Casti tykajicej sa namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 dstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru odmietnuta pre nedostatok pravomoci ustavného sudu vyplyvajici
zo skuto€nosti, Ze sfazovatelom oznacCené poruSenie prava na zdkonného sudcu je moZné
subsumovat pod dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
¢o znamend, Ze proti rozsudku najvysSieho sidu modze sfazovatel podaf eSte dovolanie,
a preto oprdvnenie a povinnost poskytnif ochranu oznadenému priavu staZovatela ma

Vv 2

najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania.

V zmysle pravneho ndzoru ustavného sudu podal stazovatel 3. juna 2013 dovolanie.
Vyplyva z neho, Ze namietal jednak nesprdvne zloZenie odvolacieho sendtu najvysSieho
sidu, a to tak v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2 To 12/2007, ako aj v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 2 To 13/2010 [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku], ako aj nespravne pouzitie hmotnopridvneho ustanovenia [dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku]. Nezdkonnost v zloZeni odvolacich
sendtov najvyssieho sudu rozhodujucich pod sp. zn. 2 To 12/2007 a sp. zn. 2 To 13/2010
videl v tom, Ze povodne, teda pri prvotnom rozhodovani najvysSieho sudu ako odvolacieho
sudu pod sp. zn. 3 To 44/2005 (uznesenie z 23. novembra 2005), bola vec pridelend v silade
s rozvthom prace na rok 2005 do sendtu 3 To. Nésledne pri opidtovhom rozhodovani
v odvolacom konani proti rozsudku krajského sidu z 2. mdja 2007 bola uz vec pridelend na
rozhodnutie inému sendtu (senitu 2 To), a to bez existencie pravne vyznamného,
odovodneného a vecného dévodu v rozpore s pravidlami stanovenymi pre pridelovanie veci
na rozhodovanie v zmysle rozvrhu prace [¢l. IV bod 1 a 2 pism. a) a b)], resp. v zmysle ¢l. 3
ods. 6 rokovacieho poriadku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejneného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 291/2006 Z. z. (dalej len ,rokovaci
poriadok®). V zmysle ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace na rok 2007 , zastupovanie sudcu
(predsedu sendtu) sa uplatni v pripade vyliicenia sudcu z prerokovania a rozhodovania veci

alebo vyskytu takych okolnosti na strane sudcu (predsedu sendtu), ktorému krdtkodobo



alebo dlhodobo (spravidla na cas presahujiici Sest tyZdnov) brdnia alebo budi brdnif
v riadnom vykone cCinnosti v sendte. V zmysle ¢l. 1V bodu 2 pism. a) predsedu sendtu
vo funkcii predsedu sendtu zastupuje v poradi dalsi predseda tohto sendtu uvedeny
v osobitnej casti rozvrhu prdce. Ak to nie je mozné, zastupi ho predseda sendtu zo sendtu
s nasledujiicim vyssim poradovym c¢islom. Zastupujiicim sendtom je sendt s najbliZsim
vys$sim poradovym Cislom*. V zmysle €l. IV bodu 2 pism. b) ,,ak predsedu sendtu nemoze
zastupit predseda sendtu podla pism. a), zastupuju ich podla uvedenych kritérii clenovia
sendtu s dalsim vyssim poradovym cislom.*. Podla ¢l. 3 ods. 6 rokovacieho poriadku
,ak bude na najvyssom siide vec, ktord bola vrdtend na dalSie konanie a rozhodnutie
vo veci, bude pridelend tomu sendtu, ktorému bola pdévodne pridelend. Ak taky sendt
v povodom zloZeni uz neexistuje, prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom podla rozvrhu
prdce. “. Z naposledy citovaného ustanovenia podla stazovatela vyplyva, Ze pri opidtovnom
pridefovani veci (odvolania) na rozhodnutie boli poruSené pravidld stanovené pre
pridelovanie veci, ked bez existencie relevantného skutkového dovodu predpokladaného
v ustanoveni ¢l. IV bodu 1 rozvrhu préace na rok 2007 doSlo k odnatiu veci z rozhodovania
povodného sendtu 3 To (ktorému vec napadla pri prvom odvolani) do iného sendtu 2 To.
NereSpektovali sa pritom ani kritérid podla ¢l. IV bodu 2 rozvrhu prace na rok 2007. Této
nezakonnost pri pridelovani veci v roku 2007 postihuje aj ndsledné pridelenie veci v roku
2010 v suvislosti s rozhodovanim o odvolani staZovatela proti rozsudku krajského sudu
z 25. mdja 2010, pretoZe 1 v tomto pripade bola vec pridelend sendtu 2 To, hoci spravne mal
o veci vzhladom na uZ uvedené skutoCnosti rozhodovat sendt 3 To. Okrem toho bol
v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 13/2010 odvolaci senét nespravne zloZeny aj z iného
pohladu. ZloZenie sendtu totiZz nebolo v sulade s rozvrhom price na rok 2011.
JUDr. Miroslav Osif ako doc¢asne prideleny sudca bol sice sudcom najvyssieho sidu, ale na
vykon funkcie bol od 1. februdra 2011 do 31. jula 2011 zaradeny do sendtu 4 T. Z opatrenia
¢. 1 zo 14. januara 2011 vydaného predsedom najvysSieho sudu, ktorym zmenil a doplnil
rozvrh prace na rok 2011, ale ani z Casti IV €l. IV rozvrhu price nevyplyva dovod, pre ktory
JUDr. Miroslav Osif 15. marca 2011 rozhodoval v senate 2 To. Sfazovatel sa v tejto

stvislosti nemoze stotoZnif s ndzorom najvyssieho sidu uvedenym v rozsudku z 15. marca



2011, podla ktorého uZz pri rozhodovani najvysSieho sidu 18. decembra 2008 konal
a rozhodoval senat 2 To, o vSak stazovatel vtedy nenamietal. Ide o to, Ze nezakonnost pri
pridelovani veci v suvislosti s rozhodovanim o odvolani 18. decembra 2008 staZovatel
objektivne nemohol namietaf, lebo sa rozhodovalo na neverejnom zasadnuti, pricom
nasledne ani z obsahu pisomného vyhotovenia uznesenia nebolo zloZenie senétu zistiteIné,
a to aj napriek tomu, Ze podla § 176 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie musi
obsahovaf oznacenie orgédnu, o ktorého rozhodnutie ide, ako aj mend a priezviskd osob,

ktoré sa na rozhodnuti zucastnili.

Uznesenim najvySSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 z 24. oktébra 2013 bolo
dovolanie staZzovatela podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnuté.

Podla nédzoru sfaZzovatela jeho zdkladné pravo nebyf odinaty zdkonnému sudcovi
podra ¢l. 48 ods. 1 dstavy, ako aj obdobné pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené
tym, Ze o jeho odvolani rozhodol iny sendt neZ ten, ktorému vec povodne napadla. M4 tym
na mysli uznesenie sp. zn. 2 To 12/2007 z 18. decembra 2008. Tato nezakonnost postihuje
aj nasledny rozsudok sp. zn. 2 To 13/2010 z 15. marca 2011, pretoZe prdvo nemdze byt
zaloZené na neprave, pricom ustavne konformné nebolo navySe ani samotné zloZenie tohto

senatu.

Po zruSeni prvého rozsudku krajského sudu v dalSich odvolacich konaniach bolo
treba za nespochybnitelnych zakonnych sudcov povazovat kazdého zo sudcov sendtu 3 To,
ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 To 44/2005 z 23. novembra 2005. Pri druhom
odvolacom konani v roku 2007 bol uz v platnosti rokovaci poriadok vydany na zaklade
zmocnujucich ustanoveni zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a tento bol zdvidzny aj pre vtedajSieho
predsedu najvyssieho stdu pri prerokovani a vydani rozvrhu prace na rok 2007, ku ktorému
doslo jeho opatrenim sp. zn. Spr. 591/2006 z 15. decembra 2006. K tomu treba poznamenat,
7e senat 3 To existoval v roku 2007 v povodnom zloZeni. Preto ni¢ nebranilo postupu podla
pravidla vyplyvajiceho z ¢l. 3 ods. 6 rokovacieho poriadku. V kone¢nom dosledku to

znamend, Ze rozvrh prace na rok 2007, ako akt riadenia predsedu sudu nebol vydany



v stlade s rokovacim poriadkom, a teda ani so zdkonom a tstavou. K tomu treba dodat, Ze
uznesenim sp. zn. 2 To 12/2007 z 18. decembra 2008 bolo rozhodnuté diametralne odliSne,
neZ rozhodol povodny senat 3 To, pricom toto nové stanovisko bolo v d’alSom konani
zédvizné a pre vysledok veci urcujuce. To ist€ sa vzfahuje aj na rozsudok sp. zn.

2 To 13/2010 z 15. marca 2011.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze opatrenim ¢. 2 z 9. marca 2011, ktorym sa menil
a dopliial rozvrh price na rok 2011, bol zniZeny rozsah népadu veci do vietkych registrov
sendtu 2 T o jednu tretinu s ucinnostou od 9. marca 2011 do 31. marca 2011 z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti ¢lena sendtu JUDr. Libora Dul'u a zaroven bol do tohto senétu
docasne prideleny sudca sendtu 4 T JUDr. Miroslav Osif od 9. marca 2011 do 30. aprila
2011. K tejto zmene v zloZeni sendtu doslo 6 dni pred rozhodnutim veci, a to napriek tomu,
Ze zastupovanie sudcov primarne upravuje Cast IV ¢l. IV ods. 1 a 2 pism. a) a b) rozvrhu
prace na rok 2011. Tento zdsah predsedu najvys§ieho sidu nesplital navySe ani kritérid
predvidatelnosti a transparentnosti, lebo bol vykonany sp6sobom, ktory naplnenie tejto
ustavnej zdsady z pohladu strdn konania vylu€oval. Opatrenie €. 2 sp. zn. Spr 254/2011,
Spr 289/2011 z 9. marca 2011 predstavuje ustavne nestladni zmenu rozvrhu price na rok

2011, ktora nereSpektuje moznosti zmien zdkonného sendtu.

PorusSenie €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 vidi stazovatel v tom,
Ze najvys§i sud sa nevysporiadal ustavne konformnym spdsobom s konkrétnou
argumentaciou sfaZovatela obsiahnutou v podanom dovolani, a to v suvislosti s dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

NavySe podla staZzovatela zaroven doslo k zmene v obsadeni samotného dovolacieho

sendtu, a to v pocte, ktory tvori ratio decidendi pri prijimani rozhodnutia sendtu.

V suvislosti s ndmietkou nevysporiadania sa s konkrétnou argumentéciou stazovatela
k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku poukazuje
stazovatel na text dovolania, v ktorom argumentuje proti nespravnemu prideleniu veci

opitovne doslej na rozhodnutie sendtu 2 T, a to predovSetkym poukdzanim na ustanovenie



¢l. 3 ods. 4 a 6 rokovacieho poriadku. Zaroveii v tejto suvislosti poukazuje aj na
nezdkonnost zloZenia senatu pri rozhodovani 15. marca 2011, ked JUDr. Miroslav Osif bol
do sendtu prideleny opatrenim €. 2 z 9. marca 2011, ktorym sa zmenil rozvrh prace na rok

2011. I v tomto smere v podrobnostiach poukazuje na obsah dovolania.

Zéasadnym a kli¢ovym argumentom proti zmene zdkonného sendtu 3 T na sendt 2 T
v roku 2007 a v roku 2010 bolo poukdzanie na ustanovenie ¢l. 3 ods. 4 a 6 rokovacieho
poriadku, avSak sfazovatel namieta, Ze dovolaci sud tuto skutocnosf nielenZe nevzal do
uvahy, ale vo svojom uzneseni 24. oktébra 2013 existenciu rokovacieho poriadku ako
platnej pravnej normy v celom rozsahu ignoroval. Oddovodnenie uznesenia preto v tejto

Casti neposkytuje dostatocny zédklad pre jeho vyrok.

Vo vzfahu k obsadeniu senatu 2 T, ktory rozhodol 15. marca 2011, sfazovatel
zdoraznuje, Zze v Case rozhodovania dovolacieho sudu (24. oktébra 2013) uz boli zndme
pravne z4vizné nalezy tistavného stidu sp. zn. ITI. US 212/2011 z 18. oktébra 2011, ako aj
sp. zn. IV. US 459/2012 z 13. augusta 2013.

Porusenie prava nebyf odiiaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy, ¢l. 38
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v samotnom dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
1 Tdo V 9/2013 je zrejmé podla ndzoru stazovatela z nasledovného:

Podrla platného rozvrhu prace na rok 2013 je v osobitnej Casti rozvrhu prace uréené
zloZenie senatu 1 Tdo V tak, Ze predsedom senatu je JUDr. Harald Stiffel, stdlymi ¢lenmi
sendtu a predsedami sendtu si JUDr. Peter Krajcovi¢, JUDr. Pavol Toman, JUDr. Milan
Lipovsky a JUDr. Stefan Michalik. Dalej st tam JUDr. Viliam Dohiiansky, JUDr. Pavol
Farka$ a JUDr. Daniel Hudak. Ndhradnymi ¢lenmi sendtu st JUDr. Ing. Anton Jakubik,
JUDr. Martin Piovartsy, JUDr. Peter Szabo, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Gabriela Simonova.
Vo veci stazovatela dovolaci senét 24. oktobra 2013 rozhodol v zlozeni JUDr. Harald Stiffel
— predseda sendtu a sudcovia JUDr. Jana Serbova, JUDr. Peter Szabo, JUDr. Daniel Hudéak
a JUDr. Viliam Dohnansky. Dovod pre takito zdsadnd zmenu v obsadeni sendtu nebolo
mozné zistif ani nédsledne z ustanoveni osobitnej Casti rozvrhu prace. Nie je tieZ zrejmy

dovod na vylidcenie vSetkych Styroch ¢lenov sendtu aich nahradenie ndhradnikmi mimo



poradia. Podl'a stazovatel'a uZ vobec nemozno zistif dévod, pre ktory sa v sendte nachddzala
JUDr. Jana Serbova, ktora je inak stalou ¢lenkou sendtu 2 Tdo V. StaZzovatelovo dovolanie
napadlo na najvysSom sude 3. jula 2013, pricom do rozhodnutia o dovolani 24. oktdbra
2013 sa pravna zastupkyna staZovatela viackrat snazila telefonicky zistif zloZenie senatu,
avSak neuspeSne, s odOvodnenim, Ze ,zloZenie sendtu si urci predseda sendtu pred
rozhodnutim*. V rozhodujicom obdobi doslo aj k vydaniu niekolkych opatreni k rozvrhu
prace (¢. 5 z 18. juina 2013 az ¢. 10 z 22. oktébra 2013), no Ziadne z nich sa netykalo moZnej
zmeny zloZenia sendtu 1 Tdo V. Z toho je zreymé, Ze hoci sa v dovolani malo rozhodovat
okrem iného aj o nezdkonnom zlozeni odvolacieho sendtu, absoldtne sa nereSpektovali
ustavné poziadavky predvidatelnosti obsadenia sudu vratane zastupovania vo vzfahu k
ucastnikom konania v zdujme vyliCenia redlnej moZnosti relevantnych ndmietok voci
zloZeniu sendtu. Takdto zdsadnd zmena v obsadeni sendtu nevylucuje pochybnosti o
nestrannosti rozhodnutia o dovolani a vzbudzuje u strdn konania pocit manipuldcie s ich
pravami. Sucasne podla staZovatela vyvoldva dojem ucelovosti rozhodnutia a nedostatku

nestrannosti sudu.

PoruSenie prava domdhaf sa zdkonom ustanovenym postupom svojho zakladného
prava na nezavislom a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé
sidne konanie a prejednanie zdleZitosti nezdvislym a nestrannym sidom podla ¢l. 6
dohovoru vidi sfazovatel vo vyhldseniach predsedu najvysSieho sidu k rozhodovaniu
ustavného sidu o pravnych otdzkach, ktoré boli prave v konkrétnom obdobi rovnako
predmetom rozhodovania o staZzovatelovom dovolani. Diia 28. oktébra 2013 sa staZzovatel v
priebehu vykondvania ¢innosti ,,zvysovanie prdvneho povedomia“ na internetovom kiosku
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bansk4 Bystrica — Kralovéd dozvedel o existencii
vyhlaseni predsedu najvysSieho sudu vo vzfahu k rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.
Nésledne poziadal pravnu zastupkynu o zaslanie vytlaCkov tlacovych informaécii ¢. 63/2013
z 15. augusta 2013, ¢. 64/2013 z 21. augusta 2013 a ¢. 65/2013 z 22. augusta 2013. Ide
,,0 reakciu predsedu NS SR na vyhldsenie niekolkych sudcov NS SR k vcéerajsSiemu verdiktu
listavného siidu SR* zo 14. augusta 2013 a «vyhldsenie predsedu NS SR S. H. k rozhodnutiu

Ustavného siidu SR v kauze izv. ,» Duckého zmeniek“» z 13. augusta 2013. Pritom dovolanie



stazovatela bolo najvysSiemu sudu predlozené na rozhodnutie 3. jila 2013. Podstatnou
pravnou otdzkou, o ktorej mal najvyS$i sud rozhodnuf, bolo poruSenie zdkona pri
pridelovani veci senétu, rovnako ako nezdkonnost v zmenach rozvrhu prace opatrenim ¢. 2
z 9. marca 2011. Predseda najvysSieho stidu sa nasledne 13. augusta 2013 na oficidlnej
stranke najvysSieho sudu vyjadril k prdvne identickej otazke , nezdkonnosf v zmendch
rozvrhu prdce“, resp. k rozhodnutiu dstavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 459/2012, ktoré
tito nezdkonnost ,,osvedcilo“ ako netlstavnd, tak, Ze ju oznacil ako , prdvne nezmysly
tychto sudcov*, resp. ze ,,ich rozhodnutia su nielen prdvne neobhdjitelné, ale zavdriaji
korupciou a evidentnou ucelovostou*. Nasledne, ako to vyplyva z tlacovej informécie
ustavného sudu €. 65/2013 z 22. augusta 2013, sa predseda najvysSieho sudu v rovnakych
intencidch vyjadroval aj vo viacerych elektronickych a printovych médiach, pricom 20.
augusta 2013 v suvislosti s rozhodovacou ¢innostou ustavného sidu aj v otdzke prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy informoval o podani trestného
ozndmenia a podnetu na disciplindrne konanie na konkrétnych sudcov ustavného sudu.
Stazovatel v staZnosti poukazuje tieZ na to, Ze v celom priebehu uz opisanych udalosti
predseda najvysSieho sudu ako celny predstavitel' vrcholného organu Statnej moci zaujal
pravny nézor, resp. prejudikoval rozhodnutie najvysSieho sidu v prave prebiehajice;j
pravnej veci, ked odmietol pravne zavdzné stanovisko ustavného sudu. Vo svetle
uvedeného je nielen zjavny, ale priam nepochybny ziaver o ucelovosti rozhodnutia o
dovolani, ako aj o nedostatku nestrannosti stdu, ktory ofom rozhodoval. Obava

stazovatela, Ze o jeho veci nerozhodoval nestranny sud, moZe byt povazovand za objektivne

opravnenu.

V suvislosti s dvojmesac¢nou zdkonnou lehotou na podanie sfaZnosti sfazovatel
poukazuje na to, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 z 24. oktébra 2013

bolo jeho obhajcovi dorucené 25. novembra 2013.

Stazovatel ziada vydaft nélez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 1

ustavy, €l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvys$s$im sudom pod

sp. zn. 2 To 12/2007 v suvislosti s privom nebyf odnaty zdkonnému sudcovi, Cl. 48 ods. 1
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ustavy, €l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom najvyss$im sidom pod
sp. zn. 2 To 13/2010 v suvislosti s privom nebyf odnaty zdkonnému sudcovi, Cl. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
najvys$im sidom pod sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 v suvislosti s prdvom na sidnu ochranu
a s pravom nebyf odnaty zakonnému sudcovi, ako aj ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru
v konani vedenom najvys$$im sidom pod sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 v suvislosti s prdvom na
nezdvisly a nestranny sud, resp. s prdvom na spravodlivé sidne konanie a prerokovanie
zalezitosti nezdvislym sidom. Dalej Ziada, aby bolo uznesenie najvy$Sieho sidu sp. zn.
1 Tdo V 9/2013 z 24. oktébra 2013 zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie s tym, aby
sa zaroven najvysSiemu sudu zakdzalo pokraCovaf v poruSovani zdkladného prava alebo
slobody v dalSom konani. Domdha sa tiez, aby rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
2 To 13/2010 z 15. marca 2011, ako aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 To 12/2007

z 18. decembra 2008 boli zruSené a najvysSSiemu sudu sa prikdzalo obnovif stav pred

porusenim oznacenych prav. Napokon sa domédha ndhrady trov pradvneho zastipenia.

Z vyjadrenia podpredsedni¢ky najvysSieho sudu JUDr. Jarmily Urbancovej sp. zn.
KP 3/2014 zo 6. februdra 2014 doruc¢eného ustavnému sudu 17. februdra 2014 podaného na
vyzvu ustavného sudu vyjadrif sa k prijatelnosti staznosti nayméd vo vzfahu k tvrdenému
nespradvnemu zloZeniu dovolacieho sendtu 1 Tdo V vyplyva, Ze najvyssi sud sa
v odovodneni rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami sfaZzovatela, rovnako tak aj
s jeho tvrdenim o nezdkonnom zloZeni odvolacieho sidu, ktoré opakovane uplatiiuje aj
v konani pred udstavnym sidom, a preto najvyss$i sid v tomto smere na odovodnenie
predmetného rozhodnutia poukazuje. Argument sfazovatela, podla ktorého v dovolacom
konani bol nezdkonne zloZeny senat, je vzhladom na ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného
poriadku vecne neopodstatneny. Podla tohto ustanovenia z rozhodovania na sude vysSieho
stupnia je okrem vylucenia podla odseku 2 vyluceny sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny
uradnik, vys$si sidny tdradnik a sidny tajomnik, ktory sa zicastnil na rozhodovani na sude
nizSieho stupnia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten, kto sa
v prejedndvanej veci zacastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci stidu iného stupiia.

Z rozhodovania o sfaznosti na nadriadenom orgéne je vyli¢eny prokurdtor, ktory napadnuté
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rozhodnutie vydal alebo dal nan sdhlas alebo pokyn. V zmysle tohto ustanovenia boli
Clenovia sendtu 1 Tdo V ureni rozvrhom priace na rok 2013 okrem sudcov JUDr. Petra
Szaba, JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského z rozhodovania o dovolani
stazovatela v predmetnej trestnej veci vyluceni. Vzhladom na tdto skutocnost predseda
sendtu JUDr. Harald Stiffel opatrenim zo 16. oktébra 2013 zloZil v predmetnej trestnej veci
pit¢lenny sendt tak, Ze urcil za jeho Clenov tych sudcov, ktorych sa vylicenie netykalo
(JUDr. Peter Szabo, JUDr. Daniel Huddk a JUDr. Viliam Dohnansky), a dalSieho ¢lena
dovolacieho sendatu, sudkynu JUDr. Janu Serbovu, doplnil zo stilych ¢lenov sendtu
2 Tdo V. Vychddzajic z uvedeného, mozno konStatovaf, Ze zo strany sendtu konajiceho
o mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatela nedoslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 ustavy, ale ani Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud povaZuje preto staznost za vecne

neopodstatnend.

K vyjadreniu podpredsednicky najvysSieho sidu bolo pripojené opatrenie predsedu
senatu JUDr. Haralda Stiffela sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 zo 16. oktobra 2013, ktorym urcil
termin neverejného zasadnutia na rozhodnutie o dovolani podanom sfaZovatelom na
24. oktober 2013 o 13.30 h s tym, Ze zo zdkona su vyliceni sudcovia, ktori vo veci
meritorne rozhodovali ako sud II. stupiia podla pripojenej prilohy. Zaroven urcil pitclenny
senat v zloZzeni JUDr. Jana Serbova, JUDr. Peter Szabo, JUDr. Daniel Hudik
a JUDr. Viliam Dohnansky.

Z prilohy opatrenia predsedu senédtu oznacenej ako ,,ZloZenie sendtov na Najvyssom
sude SR, ktoré vo veci rozhodovali“ vyplyva, Ze v trestnej veci proti stazovatelovi sp. zn.
1 Tdo V 9/2013 podla lustricie predchiddza 27 pripadov rozhodovania najvysSieho sidu
tykajiceho sa stazovatela, a to v ¢asovom rozpiti od 22. oktébra 2002 do 19. oktébra 2011,
pricom v kazdom pripade st uvedené mené sudcov, ktori sa rozhodovania ziic€astnili, ako aj

¢isla listov jednotlivych rozhodnuti tak, ako sa tieto nachddzaju v trestnom spise.

Z repliky pravnej zastupkyne staZzovatela z 5. marca 2014 dorucenej tstavnému stdu
7. marca 2014, ktorou reaguje na vyjadrenie podpredsednicky najvysSieho sudu, vyplyva, Ze

najvyssi sid ani teraz neodpovedal na viaceré staznostné ndmietky, a to najmé ¢o sa tyka
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ustanovenia ¢l. 3 ods. 6 rokovacieho poriadku. V sudvislosti s ndmietkou nesprdvneho
zloZenia dovolacieho senatu sa poukazuje vyhradne na ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného
poriadku. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten, kto sa
zucCastnil na rozhodovani ako sudca sidu iného stuptia. Sudca najvysSieho sudu, ktory
rozhodoval v trestnej veci ako sudca sudu II. stupiia, je sudcom sudu toho ist€ho stupna
(najvyssieho stdu) ako sudca, ktory rozhodoval alebo mé rozhodovat v konani o dovolani
na najvysSom stde. Preto odvoldvanie sa na ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku
nemd opodstatnenie a ,zdkonnost*“ zloZenia sendtu vo veci sfaZzovatela absolitne
neoddvodiiuje. Dalej je podstatné, 7e najvyssi sid v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tost 13/2013 dna 25. aprila 2013 rozhodoval o povoleni obnovy konania v trestnej veci
stazovatela ako sud odvolaci v zlozZeni sendtu JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Milan Karabin
a JUDr. Peter Szabo. Pri aplikécii ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku by musel byt
z rozhodovania o dovolani staZzovatela vyluceny aj JUDr. Peter Szabo. Pravna zdstupkyna
didva do pozornosti pripojeny zoznam rozhodnuti najvysSieho sidu v trestnej veci
stazovatela s uvedenim zloZenia jednotlivych sendtov uvadza pod poradovymi Cislami 24 —
277 uznesenia sp. zn. 1 Tost 30 az 33/2011 z 19. oktobra 2011 v zloZeni senatu JUDr. Pavol
Toman, JUDr. Peter Farka§ a JUDr. Gabriela Simonova, pricom takéto uznesenia
stazovatelovi, ale ani jeho pravnemu zdistupcovi neboli nikdy dorucené. V uvedenom
obdobi bola trestnd vec staZzovatela uz od 15. marca 2011 rozsudkom najvysSieho sudu
sp. zn. 2 To 13/2010 pravoplatne skonend a stazovatel bol od 7. aprila 2011 vo vykone
trestu. MoZno urobif zaver, Ze uvedenie tychto uzneseni je ucelovou snahou odovodnif
vylucenie riadneho ¢lena sendtu 1 Tdo V JUDr. Pavla Tomana a ndhradnych ¢lenov sendtu
JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej z rozhodovania o dovolani sfaZovatera.
V skutocnosti jedinym c¢lenom sendtu, u ktorého by bolo moZzné pochybovaf o jeho
zaujatosti, bol JUDr. Peter Krajcovic¢, kedZe tento bol predsedom senétu, ktory 15. marca
2011 pod sp. zn. 2 To 13/2010 v trestnej veci stazovatela naposledy rozhodol pravoplatnym
rozsudkom, ktory bol potom napadnuty dovolanim. Sfazovatel dalej upozoriiuje, Ze
z opatrenia predsedu sendtu zo 16. oktobra 2013, ktorym vylicil sudcov a nasledne zlozil
pitclenny senat 1 Tdo V, nie je zrejmé, podla akého zakonného ustanovenia, resp. akého

ustanovenia rozvrhu price na rok 2013 postupoval, ale ani to, aké ustanovenie rozvrhu
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prace ho k tomuto postupu blanketdrne splnomocnilo. Primarnym predpisom pre dopliianie
senatu pri vyluceni Clena sendtu Tdo V je poznamka €. 1 v osobitnej Casti rozvrhu prace,
podla ktorej ak doSlo k vyluceniu predsedu senatu alebo ¢lena sendtu Tdo V, doplnenie
senatu vykond riadiaci predseda sendtu spomedzi ndhradnych ¢lenov senatu podla poradia,
v akom su v prehlade o zloZeni senitu uvedeni. Ak nie je mozné takto senat doplnif,
postupuje sa podla vSeobecnej Casti rozvrhu prace. Podla ¢l. IV ods. 2 rozvrhu préace na rok
2013 (vSeobecnd casf) ak doSlo k vyliceniu predsedu sendtu z prerokovavania
a rozhodovania veci, zastupuje ho dalsi predseda toho ist€ho sendtu v poradi uvedenom
v osobitnej Casti rozvrhu prace. Ak je v sendte len jeden predseda sendtu, zastupuje ho
predseda zastupitel'ského senatu. Ak je v zastupujucom sendte viac predsedov senatov, urci
zastupujuceho predsedu senatu riadiaci predseda zastupujuceho sendtu. Ak sa predsedom
senatu stal dalsi predseda sendtu, tretim ¢lenom sendtu sa stane votant zo zastupujiceho
senatu, v pripade viacerych votantov ur¢i zastupujiceho votanta riadiaci predseda
zastupujuiceho sendtu. Rovnako v zmysle ¢l. V ods. 2 prvej vety rozvrhu préace na rok 2013
rozhoduje o zastupovani sudcov riadiaci predseda zastupujiceho senétu. Podla ¢l. V ods. 3
rozvrthu prace na rok 2013 ak v osobitnej Casti nie je ustanovené inak, zastupujucim
sendtom je sendt s najblizSim vyS$im poradovym c&islom, sendt s najvySSim poradovym
¢islom zastupuje sendt s najnizSim poradovym cislom. V zmysle tychto ustanoveni mal
preto o vyluceni sudcov rozhodovat senat. Nasledne zastupujucich sudcov mal zrejme
analogickym postupom urcif riadiaci predseda zastupujuceho sendtu (v danom pripade

senatu 2 Tdo V).

Z vyjadrenia predsedniC¢ky najvysSieho sudu &. k. KP 3/2014-5 z 11. novembra 2014
doruceného ustavnému sudu 24. novembra 2014, ktorym zaujima stanovisko k veci po jej
prijati na dalSie konanie, vyplyva, Ze sfaznost povaZuje za vecne neopodstatnend. Sendty
v trestnych veciach vedenych pod sp. zn. Tdo V su zloZzené z predsedu sendtu ad hoc
zo sudcov, ktori su zaradeni do prisluSného sendtu v zmysle rozvrhu price pre dany rok.
K predmetnému zloZeniu tohto sendtu sa vyjadrovala uZ podpredsednicka najvysSieho sudu,

preto je potrebné na toto vyjadrenie odkéazaf. Pridvne zavery, ktoré viedli dovolaci sud
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k odmietnutiu dovolania podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, su stcastou nalezitého

a vnutorne konzistentného odovodnenia, na ktoré predsednicka najvysSieho stidu odkazuje.

Z repliky pravnej zastupkyne sfaZovatela z 8. decembra 2014 dorucenej ustavnému
sudu 10. decembra 2014, ktorou reaguje na vyjadrenie predsednicky najvySSieho studu,
vyplyva, Ze najvyssi sid neuvddza Ziadne nové skutocnosti ¢i argumenty, pretoZze odkazuje
len na argumenty obsiahnuté v rozhodnutiach, ako aj v skorSom stanovisku zo 6. februdra

2014.

II.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 z 24. oktébra 2013 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie sfaZovatela proti rozsudku najvysSieho sidu sp. zn.
2 To 13/2010 z 15. marca 2011. Podla nidzoru najvysSieho sidu v sdvislosti s ndmietkou
stazovatela, podla ktorej odvolaci sid rozhodoval v nezdkonnom zloZeni, treba konstatovat,
7Ze predmetnd trestnd vec bola sendtu 2 To v zloZeni z predsedu sendtu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Petra Krajcovic¢a a JUDr. Ing. Antona Jakubika, ktory rozhodol
uznesenim sp. zn. 2 To 12/2007 z 18. decembra 2008, pridelend na zédklade zasad
stanovenych v ¢l. II bode 2 rozvrhu prace na rok 2007. Podla tohto ¢lanku sa zapisovanie do
registrov veci uskuto¢iiuje pomocou vypoctovej techniky — elektronickej podatelne, podla
zésad uvedenych v tomto rozvrhu price. V pripade nemoznosti vyuZitia technickych
a programovych prostriedkov sa postupuje podla ustanoveni § 8 az § 12 Kanceldrskeho
poriadku v zmysle zdsad uvedenych v tomto rozvrhu préce, a to podla poradia ndpadu veci.
V danom pripade bol spis prideleny v elektronickej podatelni pomocou vypoctovej techniky
ndhodnym spdésobom. Pravidlo, podla ktorého sa v zmysle uvedeného nepostupuje
vo veciach, ktoré opidtovne napadli na najvyssi sid po tom, ako tento uz konal a rozhodol
oriadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, pretoZe v takom pripade kona
a rozhoduje sendt, v ktorom pdsobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom v sendte, ktory
vec vybavil, pripadne rozhodol naposledy, v rozvrhu prace na rok 2007 stanovené nebolo.

Stalo sa tak aZ v ¢l. Il bode 3 rozvrhu priace na rok 2008. Predmetnd trestnd vec teda podla
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tohto pravidla ani nemohla byt odilaté ,,zdkonnému sendtu 3 T (sendtu, ktory o odvolani
staZovatela rozhodoval v roku 2005) a bezddovodne pridelend do sendtu 2 T, navyse podla
nesprdvne interpretovanych zdsad stanovenych na zastupovanie sudcov uvedenych
v ¢l 1V.“, ako sa mylne domnieva sfazovatel. StaZzovatel' d’alej namietal aj zloZenie senatu,
ktory rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 To 13/2010 z 15. marca 2011, v tom smere, Ze jeden
z Clenov sendtu, docasne prideleny sudca JUDr. Miroslav Osif, bol podla rozvrhu price
zaradeny do sendtu 4 T, a preto nie je zrejmé, z akého dovodu sa zmenilo zdkonné zloZenie
sendtu v jeho trestnej veci. Podla ¢l. II bodu 3a rozvrhu prace na rok 2010 sa podla uz
spominaného odseku 2 nepostupuje v trestnych veciach, ktoré opdtovne dosli na najvyssi
sud na rozhodnutie o odvolani po tom, ako tento uz konal a rozhodol o odvolani, alebo ak
konal a rozhodol vo veci samej o mimoriadnom opravnom prostriedku. V takom pripade
kona a rozhoduje senét, v ktorom pdsobi sudca, ktory bol sudcom spravodajcom v senéte,
ktory o vysSie uvedenej veci v jej merite rozhodol naposledy. So zretefom na uvedené bol
spis v trestnej veci sftaZzovatela po predloZzeni veci na najvyssi sid 10. augusta 2010
prideleny do sendtu 2 To podrla ¢l. IV a €. II bodu 3a rozvrhu price najvyssSieho sidu na rok
2010 per analogiam. Opatrenim €. 2 z 9. marca 2011 bol zniZeny rozsah napadu veci do
vSetkych registrov sendtu 2 T o jednu tretinu s ic¢innostou od 9. marca 2011 do 31. marca
2011 z dovodu dlhodobej praceneschopnosti ¢lena senatu JUDr. Libora Dulu a zdroven bol
do tohto senatu doCasne prideleny sudca senatu 4 T JUDr. Miroslav Osif od 9. marca 2011

do 30. aprila 2011.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 30/2011 z 19. oktébra 2011 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd staznost odstideného || proti uzneseniu krajského
sidu sp. zn. 2 T 33/2002 z 15. jila 2011 o jeho povinnosti nahradif Stitu trovy obhajoby vo
vyske 1 866,23 €. Vo veci rozhodovali sudcovia JUDr. Pavol Toman, JUDr. Pavol Farkas

a JUDr. Gabriela Simonovia.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 31/2011 z 19. oktébra 2011 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd staznost odstideného ||} N proti uzneseniu krajského
sidu sp. zn. 2 T 33/2002 z 15. jidla 2011 o jeho povinnosti nahradif $tatu trovy ndhradne;j
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obhajoby vo vyske 444,90 €. Vo veci rozhodovali sudcovia JUDr. Pavol Toman, JUDr.

Pavol Farka$ a JUDr. Gabriela Simonov.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 32/2011 z 19. oktébra 2011 vyplyva, Ze
nim bola zamietnutd sfaznost || proti uzneseniu krajského sddu sp. zn.
2 T 33/2002 z 15. augusta 2011 o jeho povinnosti nahradif §titu trovy ndhradnej obhajoby
vo vySke 716,70 €. Vo veci rozhodovali sudcovia JUDr. Pavol Toman, JUDr. Pavol Farkas

a JUDr. Gabriela Simonova.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 33/2011 z 19. oktébra 2011 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd sfaznost ||| | | BB proti uzneseniu krajského sidu sp. zn.
2 T 33/2002 z 15. augusta 2011 o jeho povinnosti nahradif Statu trovy ndhradnej obhajoby
vo vyske 716,70 €. Vo veci rozhodovali sudcovia JUDr. Pavol Toman, JUDr. Pavol Farkas

a JUDr. Gabriela Simonova.

III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tUstavny sid modze
prikdzat, aby ten, kto tieto priva alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zéroven vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
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a slobdd alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzaf, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1,
obnovil stav pred poruSenim.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sdide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sadu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odiaf zakonnému sudcovi. Prislusnost

sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé prdvo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla ndzoru stazovatela najvyssi sud v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.
1 Tdo V 9/2013 konal a rozhodol v nespravnom zloZeni senédtu. Dovolaci sendt totiZ nebol
zloZzeny v sulade s rozvrhom prace na rok 2013. PredovSetkym bolo v tejto suvislosti
aplikované ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku, hoci sa tak nemalo staf, pretoZe
sudcov najvyssieho sidu rozhodujuicich v odvolacom konani nemoZno povaZzovat za sudcov
sudu iného stupnia ako sudcov najvysSieho sudu rozhodujucich v dovolacom konani.
Napokon aj keby sa malo aplikovat ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku, dovolaci
sendt nebol zloZeny v sulade s rozvrhom price. Okrem toho sa najvyssi sud v dovolacom
konani ustavne konformnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou sfazovatela

obsiahnutou v dovolani, a to v stvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.
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Najvyssi sdd je presvedCeny, Ze Ziadna z ndmietok staZovatela vo vzfahu voci

dovolaciemu konaniu nie je dovodna.

Z pohladu ustavného sudu prichodi predovsetkym vo vSeobecnej rovine konStatovat,
7Ze zdkladné privo na zdkonného sudcu treba pokladaf za celkom neopomenutelnu
podmienku vykonu sidnej moci, kedZe na jednej strane dotvdra a upeviiuje sudcovsku
nezdvislost a na strane druhej predstavuje pre tcastnika konania ziruku, Ze na rozhodnutie
jeho veci su povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych zdsad tak, aby bola
zachovand zdsada pevného a ndhodného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyliceny —

pre rozne dovody a rozli¢né tcely — vyber stidov a sudcov ,,ad hoc (I. US 239/04).

Procesny postup, v ktorom o veci ti¢astnika konania nerozhodol zdkonny sudca, resp.
sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajucimi z ¢l. 48
ods. 1 ustavy, a preto rozhodnutie vydané v takomto konani nemodZe byf ustavne

akceptovatelné (II1. US 116/06).

Podla § 31 ods. 3 prvej a druhej vety Trestného poriadku z rozhodovania na side
vysSieho stupiia je okrem vylicenia podla ods. 2 vyliceny sudca(...), ktory sa zicastnil na
rozhodovani na sude nizSieho stupiia a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyliceny ten,
kto sa v prejedndvanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sidu iného

stupna.

Stazovatelovu ndmietku, podla ktorej sudcovia najvysSieho siddu rozhodujuci
o odvolani st sudcami sudu toho istého stupnia ako sudcovia najvysSieho sudu rozhodujici
o dovolani, nemozno z pohladu udstavného sidu akceptovat. I ked podla doslovného
vykladu tohto ustanovenia ide o sudcov sudu toho istého stupiia, z funkéného hladiska treba
dovolacie konanie povazovaf za konanie iného (vysSSieho) stupnia, a preto aj sudcov
rozhodujicich v dovolacom konani treba povazovaf pre ucely dovolacieho konania za
sudcov odliSného stupnia. Pri doslovhom vyklade, ktory zastiva sfazovatel, by nebol

reSpektovany zmysel tohto ustanovenia, ktory mé zabezpelif moZnosf preskimania
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rozhodnuti sidov niZSieho stupiia ¢o najobjektivnej$im sposobom, teda aj tym, Ze prieskum

vykondvaju odlisni sudcovia.

MozZno konStatovaf, Ze najvysSi sud ustavne aplikovateInym spO6sobom aplikoval

v dovolacom konan{ ustanovenie § 31 ods. 3 Trestného poriadku.

Stazovatel nepovazuje zloZenie dovolacieho senétu za stladné s rozvrhom price ani
pri aplikdcii ustanovenia § 31 ods. 3 Trestného poriadku. V tejto suvislosti tvrdi, Ze
bezddvodne boli zo sendtu vyradeni JUDr. Pavol Toman a JUDr. Pavol Farka$ (stéli
Clenovia sendtu), ako aj JUDr. Gabriela Simonovd (ndhradnd ¢&lenka sendtu). K ich
vyradeniu doSlo na tom zdklade, Ze tito sudcovia rozhodovali vo veciach sp. zn.
1 Tost 30/2011, sp. zn. 1 Tost 31/2011, sp. zn. 1 Tost 32/2011 a sp. zn. 1 Tost 33/2011,
pricom podTa sfazovatela Ziadne z uvedenych rozhodnuti mu nikdy dorucené nebolo, z coho
usudzuje, Ze tito sudcovia v jeho veci nerozhodovali.

PodTa zistenia ustavného sidu vo vSetkych uvedenych veciach boli vydané uznesenia

19. oktobra 2011, ktorymi boli preskimané uznesenia krajského sudu tykajice sa povinnosti

I I : I i St trovy ich obhajoby.

Ustavny sid v tejto sdvislosti konstatuje, Ze uvedené uznesenia najvyssieho sidu boli
vydané po pravoplatnom skonceni trestného konania vedeného proti sfazovatelovi
(rozsudok najvySSieho sudu sp. zn. 2 To 13/2010 z 15. marca 2011), priCom z ich obsahu

vyplyva, Ze sa osoby staZzovatela nijako nedotykaju.
Na zéklade dosial uvedeného mozno ustélif, Ze vyradenie sudcov JUDr. Pavla
Tomana, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely Simonovej z konania a rozhodovania

o dovolani stazovatela nebolo v sulade s rozvrhom prace.

ZloZzenie dovolacieho sendtu nepovaZzuje sfazovatel za spravne ani v suvislosti

s nevyradenim nahradného ¢lena senatu JUDr. Petra Szaba, kedZe tento 25. aprila 2013
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v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tost 13/2013 spolurozhodoval o povoleni obnovy konania

(senat v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Milan Karabin a JUDr. Peter Szabo).

Uvedend ndmietku sfaZzovatela nepovazuje ustavny sud za dovodnud, kedZe iSlo
o konanie nasledujice po pravoplatnom skonceni trestnej veci stazovatela. Sudcovia, ktori o

navrhu na obnovu konania rozhodovali, sa teda nezucastnili rozhodovania o vine a treste.

Ustavny sdd na zdklade dosial uvedeného konstatuje, Ze nespravnym zloZenim
dovolacieho sendtu najvysSieho sidu doslo k poruSeniu zdkladného prava sfazovatela na
stidnu ochranu a na zakonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ustavy, zdkladného prava
stazovatela na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na prejednanie

veci nestrannym sidom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bol 1 vyroku nélezu).

Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o dstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sdde ak dstavny sid staznosti vyhovie,

moze vratif vec na d’alSie konanie.

Na zédklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo V 9/2013 z 24. oktébra 2013 a vec vratil na dalSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

V dalSom konani bude najvyssi sid povinny rozhodnif v senate zloZzenom v sulade
s rozvthom préce, teda tak, aby o dovolani sfaZzovatela konali a rozhodovali zdkonni
sudcovia. Ich tlohou bude opitovne hodnotif dovolacie ndmietky sfazovatela. Ide
predovSetkym (popri dalSich) o ndmietku, podla ktorej odvolaci sendt najvysSieho sidu
nebol spravne zloZeny, a to vzhladom na to, Ze hoci prvykrat rozhodoval najvyssi sud
v odvolacom konani v roku 2005 v sendte 3 To, napriek tomu v dalSich odvolacich

konaniach uZ bola vec pridelend inému sendtu, a to senatu 2 To, 1 ked podla ustanovenia
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¢l. 3 ods. 6 rokovacieho poriadku mala byt vec pridelend tomu sendtu, ktorému bola
pridelena povodne. StaZzovatel v tejto stvislosti namieta, ze 1 ked rozvrh prace v roku 2007
tuto zasadu nezohladiioval, bolo treba aplikovat uvedené ustanovenie rokovacieho poriadku,
ktory je pravnym predpisom vys3ej pravnej sily neZ rozvrh priace. Ustavny sid v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze staZovatel uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 2 To 12/2007 z
18. decembra 2008 (teda v poradi druhé rozhodovanie najvysSieho sidu v odvolacom
konani) nenapadol na udstavnom sude, teda nevyuZzZil moZnosf namietaf poruSenie jeho

zékladného prava na zdkonného sudcu nespravnym zloZenim odvolacieho senatu.

Ustavny stid priznal sfazovatelovi thradu trov pravneho zastipenia advokatkou
v sume 417,98 € (bod 3 vyroku nélezu). Ide o dva tkony pravnych sluzieb v roku 2013
(prevzatie a priprava zastupovania a staznost) po 133,16 € a o jeden tkon pravnych sluZieb
v roku 2014 (vyjadrenie z 5. marca 2014) v hodnote 134 €. Dalej mu patril aj reZijny pausal
dvakrat po 7,81 € a jedenkrat 8,04 €.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze prdvomoc tstavného sidu poskytovat
ochranu zdkladnym prdvam a sloboddm je dana iba subsididrne, teda len vtedy, ked o

ochrane tychto priv a slobod nerozhoduji vSeobecné sudy.

Tym, Ze ustavny sud zruSil dovolacie uznesenie najvysSieho sudu, pradvomoc
poskytnif ochranu oznacenym privam sfazovatela vo vzfahu k odvolaciemu konaniu
vedenému najvysS$im stidom pod sp. zn. 2 To 13/2010 presla znovu na najvyssi sud ako
dovolaci sid. Vo svojich dosledkoch to znamen4, Ze tstavny sid uzZ nemé pravomoc konat o
tej Casti staZznosti (povodne prijatej na dalSie konanie), ktord smeruje proti konaniu

vedenému najvyssim sudom pod sp. zn. 2 To 13/2010.

Vzhladom na uvedené tstavny std postupom podla § 31a zakona o Ustavnom sude v
spojeni s ustanovenim § 104 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku konanie zastavil v Casti
tykajicej sa namietaného porusenia oznacenych prav v konani vedenom najvyssim sidom

pod sp. zn. 2 To 13/2010 (bod 4 vyroku nélezu).
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Z uvedenych dovodov udstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133, cast vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu dstavného sidu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou
rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie tcastnikom

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2015
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