SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 62/2014-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ S. M., zastapené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Pojdakom,
Sv. Cyrila a Metoda 842/12, Nova Dedinka, vo veci namietanej nelistavnosti a nezakonnosti

volieb starostu obce Vinodol konanych 15. novembra 2014, za tcasti P. S., a takto
rozhodol:
Staznost’ S. M. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 28. novembra
2014 postou dorucend staznost S. M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokéatom
JUDr. Jozefom Pojdakom, Sv. Cyrila a Metoda 842/12, Nova Dedinka, vo veci namietane;j
neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Vinodol (d’alej len ,,obec*) konanych 15.

novembra 2014.



Zo staZznosti a zapisnice miestnej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb
starostu obce konanych 15. novembra 2014, ktora tvori prilohu k staznosti, vyplyva, Ze
stazovatel’ kandidoval na post starostu obce pod poradovym €. 1, pri¢om z celkového poctu
1 062 platne odovzdanych hlasov ziskal 482 platnych hlasov, ¢o predstavuje 45,39 %
z celkového poctu platne odovzdanych hlasov, a preto je aktivne legitimovany na podanie
staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v sulade s § 59 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Vitaz volieb na post starostu obce P. S.

(d’alej len ,,odporca®) ziskal v uvedenych vol'bach celkovo 580 platnych hlasov.

Stazovatel’ staznost’ou podanou ustavnému stidu namieta netstavnost’ a nezakonnost’
volieb starostu obce konanych 15. novembra 2014 z tychto dovodov:

,,Podla cestnych vyhldaseni vyssie uvedenych pozorovatelov samotné scitanie hlasov
bolo poznacené chaosom, neprofesionalitou a bez vzajomnej kontroly scitania jednotlivych
hlasov. Ako je zrejmé z vyhlasenia pozorovatelov, ktori sa predmetného scitania hlasov
v obci Vinodol zucastnili, takymto konanim clenov volebnej komisie doslo k zamene
diktovanych cisiel kandidatov a to hnedl niekolkokrat. Pri samotnom scitani hlasov pri
volbach na starostu obce bol po prvom scitani hlasov vitazom volieb samotny Stazovatel,
rovnako tak po druhom scitani hlasov, pricom rozdiel hlasov v prospech StaZovatela bol
3 hlasy, po tretom scitani hlasov vyhraval Stazovatel’ o priblizne 6 hlasov, po Stvrtom
scitani hlasov mal protikandidat 482 hlasov. Nasledne nastal v miestnosti pri scitani hlasov
chaos, nastalo prehadzovanie volebnych listkov a nasledne dospela volebnd komisia
k vysledku hlasov s rozdielom 98 hlasov pre protikandidata, pricom takyto vysledok bol
povazovany za konecny a rozhodny vysledok volieb na starostu obce Vinodol v ramci
komunalnych volieb konanych dia 15. 11. 2014. O neprofesionalnom a chaotickom
scitavani hlasov svedci aj skutocnost, ze pocet odovzdanych obdlok s hlasovacimi listkami
pre komundlne volby v obci Vinodol bol 1078, z coho neplatnych bolo 13 hlasovacich
listkov, z coho vyplyva, Ze starostu obce Vinodol malo volit' 1065 volicov. Z oficidalnych
vysledkov je vsak zrejmé, zZe pocet suctu hlasov odovzdanych Stazovatelovi

a protikandidatovi predstavuje 1062 hlasov. Na zaklade uvedeného mam za to, Ze vysledky



volieb boli zmanipulované a nezodpovedaju redlne prejavenej voli volicov a preto
navrhujem ctenému sudu, aby si zo svojej uradnej moci vyzZiadal podklady k volbam
starostu obce Vinodol od obce Vinodol a nasledne prepocital hlasy jednotlivych kandidatov
na starostu obce Vinodol a tym zistil realne vysledky samotnych volieb...

... pozorovatelia boli ¢lenmi volebnej komisie umiestneni pri scitavani jednotlivych
hlasov do kuta miestnosti kde sa scitanie hlasov uskutociiovalo vo vzdialenosti priblizne
6 metrov, odkial’ nebolo realne mozné ziskat objektivny poznatok o realnom scitani hlasov

3

jednotlivych kandidatov.

Stazovatel' k staznosti pripojil vyhlasenia volicov, z ktorych ,,je zrejmé, Ze do
svojich postovych schranok tieto osoby dostali propagacné letaky a materialy
protikandidata v obdobi mimo zdkonom povoleného obdobia volebnej kampane“, atiez
vlastné vyhlasenie, z ktoré¢ho vyplyva, Ze v dett volieb dostal propagacny letdk kandidatov
na poslancov obecného zastupitel'stva popisany hanlivymi a osofujucimi vyrokmi voci

samotnému st'azovatel'ovi a kandidatom na poslancov obecného zastupitel’stva.

Podl’a tvrdenia stazovatela na socidlnej sieti jeho protikandidat 14. novembra 2014
0 12.40 h «okrem iného konstatoval: ,,Mdame len dve moznosti, pokracovanie sucasného
stavu alebo ukoncenie psychického teroru ktory mnohych z Vas ubija a nici uz v zarodku
kazdu pozitivnu aktivitu pre obec, ktoru by sme mohli realizovat pri starostovi ktory vnima
nazory obcanov Vinodolu ako pozitivnu aktivitu pre obec, ktoru by sme mohli realizovat’ pri
starostovi, ktory vnima nazory obcanov Vinodolu ako pozitivhnu energiu a novu silu pre
Vinodol...* Na socialnej sieti v skupine pod ndazvom ,,Vinodol-otvorene* bolo v case
moratoria zaroven verejne uvadzané mnozstvo klamstiev a utokov na StaZovatela a tym
tesne pred konanim volieb hrubo ovplyviiovana skupina volicov. Mam za to a som

¢

presvedceny, Ze takymto verejnym , prihovorom‘ prostrednictvom verejne dostupnej
socialnej siete protikandidat hrubym sposobom porusil zdkon o volbach do orgdanov
samospravy obci a to ustanovenia o volebnej kampani a jej zdkaze v case zdakonom

vymedzenom a zdaroven hrubym spésobom porusil zasadu rovnosti zbrani. ».



Ako prilohy k staZznosti pripojil staZzovatel’ okrem inych aj Cestné vyhlasenia volicov
otom, Ze im boli ponukané rozlicné vyhody v pripade, ak buda volit' stazovatel'ovho
protikandidata, ako aj trestné oznamenie na neznameho pachatela, ktory mal

,,zmanipulovat vysledky volieb a pripocitat’ hlasy urcitym kandidatom .

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel petitom domaha, aby Ustavny stid nalezom takto
rozhodol:

1) Volby starostu obce Vinodol v ramci volieb do organov uzemnej samospravy
v obci Vinodol konané dna 15. 11. 2014 su neplatné.

2) Kandidat P. S. je povinny podla ustanoveni § 19 ods. 1 a § 24 ods. 2 zdkona ¢.
114/1993 Z. z. Spravovaci a rokovaci poriadok Ustavného sudu Slovenskej republiky a
podla ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov a ustanovenia § 11 ods.
3 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v konani pred ustavnym sudom uhradit' trovy pravneho zastupenia advokatovi
JUDr. Jozefovi Pojdakovi vo vyske 340,90 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 134,- € -
priprava a prevzatie prdavneho zastupenie vrdtane prvej porady s klientom, staznost

+ 2x RP d 8,04 € + 20% DPH) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet...
IL.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Postup podl'a § 25 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude sa vztahuje aj na predbezné

prerokovanie volebnych staznosti.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staZzovatel je opravnenym
navrhovatel'om podla § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, pricom jeho volebna staznost’
v predlozenom zneni spiia vietky néleZitosti predpisané v § 20 a v § 60 zakona o Gistavnom
sude, a preto ju prijal na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. decembra 2014



