SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 642/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ J. T., t. €. vo vdzbe, zastipeného JUDr. F. H., R., pre
namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 aods.3 pism. b) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.

zn. 5 Tost 13/2013 z 25. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J. T. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola
27. jina 2013 dorucené staznost’ J. T., t. €. vo vizbe (d’alej len ,,st'azovatel*), pre namietané
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 17, &l. 46 ods. 1 a2 a &l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Tost 13/2013 z 25. aprila
2013.

2. Stazovatel v staznosti uviedol: ««Porusovatelom zakladného prava staZovatela je
vecne a miestne prislusny sud konajuci vo veci, ktory je Krajsky sud KoSice (dalej len ,,KS
Kosice*) a Najvyssi sud SR (dalej len ,, NS SR ).

KS v Kosiciach rozsudkom zo dna 25. 5. 2010 sp. zn. 2 T33/02 uznal stazovatela
vinnym z viaccinného subehu trestného cinu vrazdy podla § 219 ods. 1 Trest. zdkona
ucinného do 1. 1. 2006 (dalej len Tr. zdk.)... a iné na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov so zaradenim do I. NVS.

Proti rozsudku KS v Kosiciach zo dna 25. 5. 2010 podal stazovatel odvolanie.

NS SR rozsudkom zo dna 15. 3. 2011 sp. zn. 2 T013/2010 na verejnom zasadnuti rozhodol
tak, ze napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim
§35 ods. 1 Tr. zak. ulozil stazovatelovi trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov
so zaradenim do 3. NVS.

Stazovatel podal diia 12. 11. 2009 ozndmenie na Urade boja proti korupcii na
zdklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie za zloc¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1,2 Tr. zak.

Po tomto oznameni bol stazovatel ustanoveny postupom podla § 117 Tr. por.
ako agent s dalsim pouzitim postupu podla § 117 ods. 13 Tr. por., § 113 Tr. por., § 114 Tr.
por. a §115 Tr. por. pricom bol pouceny o povinnostiach podla osobitnych predpisov

a podpisal vyhlasenie o mlcanlivosti v zmysle § 161 Tr. por.

Dna 28. 3. 2013 podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu ndvrh na
povolenie obnovy konania - vo vyroku o treste k sp. zn. 2T33/02 KS v Kosiciach...
(stazovatel’ sa domahal obnovy konania s umyslom dosiahnut’ znizenie uloZeného trestu
odnatia slobody s ohladom na skutocnost, Ze sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
trestneho cinu korupcie; pozn.)

Dna 6. 2. 2013 sp. zn. 6 Ntok/1/2012 navrh stazovatela podla § 399 ods. 2 Tr. por.

KS Kosice zamietol...



Proti uzneseniu KS Kosice sp. zn. 6 Ntok/1/2012 zahlasil stazovatel priamo
na verejnom zasadnuti staznost, ktoru doplnil diia 4. 4. 2013 pisomne o dévody staznosti...
Nakolko medzitym odpadla prekazka, pre ktoru KS KoSice navrh na povolenie obnovy
konania zamietol. Vo veci trestného cinu korupcie (na objasneni ktorého sa stazovatel
podielal ako agent, pozn.) bol ulozeny pravoplatny odsudzujiici rozsudok Specializovaného
trestného sudu zo dna 13. 3. 2013 sp. zn. 3 T/5/2013...

Drna 25. 4. 2013 NS SR uznesenim sp. zn. 5 Tost 13/2013 podla § 193 ods. I pism. c)
Tr. por. staznost stazovatela zamietol. Toto uznesenie bolo dorucené obhajcovi staZovatela
dna 17. 5. 2013...

Rozhodnutie NS SR zo dna 25. 4. 2013 sp. zn. 5 Tost 13/2013 je zjavne arbitrarne...
Dané rozhodnutie porusuje princip rovnosti pred zakonom, kedZe v pravnych zaveroch
o ktoré sa opiera, je nekonzistentné s rozhodnutiami NS SR pri posudzovani rovnakej
otazky, teda ustanoveni § 394 Tr. por. V inych konaniach o povoleni obnovy konania
(vid' 2 Tost/2009, 1 Tost16/2008) (spravne ma byt 2 Tost 6/2009, pozn.), z uvedeného
hladiska je zjavne neodovodnené, kedZe vybocuje z obmedzeni vo vztahu k posudzovanej
otdzke danych znenim ust. § 394 Tr. por. a jeho vykladom rozhodnuti NS SR v obdobnych
veciach. V suvislosti v sulade s ustdlenou judikovanou praxou je aj povinnost vs§eobecného
sudu uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zaloZil. Dostatocnostou a relevantnostou tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako aj
pravnej stranky rozhodnutia...

V stazovatelovom napadnutom uzneseni NS SR sp. zn. 5Tost13/2013 na str. 4, 5
odstavec sud konStatuje a zaroven osvedcuje novi skutocnost' v zmysle § 394 Tr. por. a sice,
Ze odsudeny (stazovatel) J. T. sa podielal na objasneni trestného cinu korupcie - prijimanie
uplatku.

Uvedend skutocnost je nepochybne zdévodnend podnetom Uradu boja proti korupcii
Prezidia PZ, CVS PPZ- 159-BPK-S-2009, podnetom Uradu Specidlnej prokuratiiry GP SR
sp. zn. VII/2Gv254/09-24 zo 16.2.2012, upovedomenim Krajskej prokuratury KoSice sp. zn.
2Kv109/99 z 8.3.2012 a najmd rozsudkom Specializovaného trestného sudu pracovisko
Banska Bystrica zo dna 13. 3. 2013 sp. zn. 3 T/5/2013, na ktoré staZovatel poukazal
v dovodoch staznosti proti uzneseniu KS Kosice zo dna 6. 2. 2013 sp, zn. 6 Tntok/1/2012.



V danom pripade je existencia skutocnosti odovodnujucej povolenie obnovy podla

§ 394 Tr. por. nepochybna.

NS SR vo svojom uzneseni skuma a posudzuje skutkové a pravne zavery - ucel trestu
z pohladu jeho trvania vo vztahu k stazovatelovi. Uvedené otdzky vsak prislucha skumat
vlucne sudu rozhodujiicemu v povodnom resp. v obnovenom konani, pretoze len tento sud
poznd vsetky okolnosti pripadu, ¢i skutocnosti vztahujiuce sa k pomerom pdchatela a moze
postupovat’ v zmysle ,,zakladnych zdasad ukladania sankcii”" podla § 34 a nasl. Tr. zdk.

a posudzovat dostatocnost dizky trestu ako aj z pohladu icelu trestu.

NS SR teda okrem konstatovania existencie novej skutocnosti v dalsom svojom
postupe vobec neskumal podmienky, ktoré mu v zmysle § 394 Tr. por. prinadlezi skumat
a ktorych existenciu, i splnenie resp. nesplnenie je povinny aj ndlezité odovodnit...

Vo vztahu k oznacenym ust. § 394 ods. 1 Tr. por. NS SR zjavne neodévodnene Ziadny
zaver neurobil, aj napriek tomu, Ze nova skutocnost' ma kvalitu, ktora jej dava v pravnom
poriadku SR privilegované postavenie vyjadrené ust. § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zdk. podla
ktorého je sposobila zniZit trest pod spodnu hranicu a to aj pri obzvlast zavaznom zlocine.
Rovnako je tiez vyznam novej skutocnosti pre spolocnost a teda aj pre trestné konanie
vyjadreny Dohovorom clenskych Statov Rady Europy ratifikovany v Zbierke zdkonov
zverejnenym ako trestnopravny dohovor o korupcii zakon ¢. 375/2002.

Nemenej vyznamna je skutocnost, ze NS SR pri posudzovani predmetnej veci
sa ,,vyviazal*“ z viazanosti medzindrodnou zmluvou - Dohovorom o ludskych prdavach
a sloboddach podla ktorého ma obnova konania predovsetkym zabezpecit' moznost
uplatnenia prava na spravodlivy proces tam, kde je zjavna existencia novych dokazov alebo
skutocnosti v zmysle ust. § 394 Tr. por.

Stazovatelovi bolo znemoznené pred sudom rozhodujucom o treste oznacit' vsetky
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysku trestu, ktoré stazovatel’ v pévodnom konani
neuplatnil, pretoze sam akceptoval zavizok o mlcanlivosti z ust. § 161 Tr. por.
Aj s poukazanim na rozhodnutie Komisie ESLP vo veci Jespers proti Belgicku
z 15. novembra 1996 - 27DR61, kde rozhodla, Ze princip rovnosti zbrani tak ako aj ¢l. 6

ods. 3 pism. b) Dohovoru, ukladajui obZalobe a vysetrujucim orgdanom povinnost oznamit



kazdy udaj, ktory viastnia alebo ku ktorému mohli ziskat pristup, ktory mozZe pomoct
obvinenému zbavit' sa obvinenia alebo znizZit mu trest.

Je zrejmé, Ze postupom NS SR bolo porusené pravo stazovatela zarucené ¢l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru t.j. pravo na spravodlivy proces, ktorého je
sucastou rovnost zbrani. To znamend, Ze kazdy, kto je procesnou stranou v konani musi
mat primeranu moznost na prednesenie svojho pripadu za podmienok, ktoré ho nestavaju
do podstatnej nevyhody vis-a-vis svojmu protivnikovi.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe uznesenie a postup NS SR ma také nedostatky, ktore
odovodnuju zaver o jeho arbitrarnosti a zjavnej neodovodnenosti a v konecnom dosledku

aj o poruSeni oznacenych prav a teda aj jeho neustavnosti.»»

3. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 13/2013

z 25. aprila 2013 bolo dorucené jeho pravnemu zastupcovi 17. maja 2013.

4.Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Najvyssi sud SR v konani vedenom uznesenim zo dna 25. 4. 2013 pod sp. zn.
5 Tost13/2013 porusil zakladné prava J. T. zarucené ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 49, ¢l 17 Ustavy
SR a prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobod bolo Uznesenim NS SR zo dna 25. 4. 2013 pod sp. zn. 5 Tost13/2013, ktorym
zamietol staznost stazovatela proti uzneseniu KS KoSice zo dna 6. 2. 2013 pod sp. zn. 6
Ntok/1/12 boli porusené.

1l. J. T. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000, EUR (slovom
pdttisic euro), ktoré mu je Krajsky sud v KoSiciach a Najvyssi sud SR povinny solidarne
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

1Il. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 4. 2013 pod sp. zn. 5 Tost 13/2013
zrusuje a Najvyssiemu sudu SR a prikazuje, aby vo veci znovu konal.

1V. KS v Kosiciach a NS SR su povinné uhradit trovy pravneho zastupenia...

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.



5.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 20 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) je ustavny sud

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

8. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku sa obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, povoli, ak vyjda najavo
skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaZznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ticelom

trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom

pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

10. Podl’a ¢l. 170ds. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

12. Podl’a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym cCinom a aky

trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, mé tieto

minimdalne prava... b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

14. Podl'a § 20 ods. 3 zadkona o uUstavnom stde je ustavny sud viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127

ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha



(§ 20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05, 1. US 286/2010,
I1. US 352/2011, IV. US 113/09, I11. US 361/06).

V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze aj ked’ staZzovatel’ v odovodneni st'aznosti
uvadza, ze porusovatelom jeho prav je Krajsky sud Kosice (dalej len ,krajsky sad®)
a najvyssi sud, v petite staznosti oznacil za poruSovatel’a prav len najvyssi sud. Stazovatel
v odovodneni staznosti tieZ uviedol, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu okrem
uz uvedené¢ho malo ddjst’ aj k poruSeniu jeho prava na ,, zakonného nezavislého nestranného
sudcu ', av§ak vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu neuviedol v staznosti ziadnu argumentéciu a ani
v petite staznosti neoznacil, Ze by ziadal nadlezom rozhodnut’ aj o poruSeni zakladného prava
na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad, vychadzajuc z § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom stide a s poukazom
na svoju striktni viazanost’ petitom staznosti, sa preto mohol zaoberat’ staZnostou iba
v rozsahu namietaného porusenia oznacenych prav stazovatela uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Tost 13/2013 z 25. aprila 2013 vymedzenom v petite staznosti.

15. Podstatou staznosti stazovatel’a je namietané porusenie jeho ,,zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie, na sudnu ainu pravau ochranu, zdakladného prava

“

na spravodlivé sudne konanie, osobnu slobodu...” uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Tost 13/2013 z25. aprila 2013, ktorym potvrdil uznesenie krajského sudu sp. zn.
6 Ntok1/12 zo 6. februara 2013 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania. Podl'a
stazovatela je napadnuté uznesenie najvysSicho sudu arbitrarne, nie je v stlade
s judikatirou najvyssieho sidu v obdobnych veciach a je zjavne neodovodnené. Najvyssi
sud podla stazovatela neskimal splnenie podmienok podla § 394 Trestného poriadku
a k splneniu podmienok podl'a tohto ustanovenia ,,zjavne neodovodnene ziadny zdver

neurobil“. Stazovatelovi malo byt znemozZznené oznaCit v konani pred sudom

rozhodujucim o jeho treste vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysku trestu.



16. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Ntok/1/2012 zo 6. februara 2013 zamietol navrh
stazovatel'a na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn.
2 T 33/2002. V uzneseni krajsky sud k splneniu podmienok na obnovu konania pre
podielanie sa na objasneni trestného &inu uviedol: , Ako vyplyva zo sprdav Uradu
Specidlneho prokurdtora GP SR, na obvinenii I. S. bola podand obzaloba, vo vztahu k E. T.
prebieha konanie o dohode o vine a o treste, teda doposial’ nebolo pravoplatnym
rozhodnutim siudu konanie ako 1. S., tak aj E. T. pravne kvalifikované ako trestny cin, na
objasnent ktorého sa zvlast vyznamnou mierou podielal navrhovatel.

Za sucasného znenia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. e/, musi sa odsudzovany pachatel
zvlast vyznamnou mierou podielat’ na objasneni trestného cinu, avsak v dosledku existencie
zasady prezumpcie neviny nemozno zatial dospiet k zdaveru, Ze bol spachany trestny cin,
na objasnovani ktorého sa mal podielat navrhovatel, najmd ako policajny agent v zmysle
ust. § 117 Tr. por.

Na zdklade takto zisteného skutkového stavu dospel preto krajsky sud k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky pre hodnotenie konania tak I. S., ako i E. T. ako trestného ¢inu a tak i
zaver, zZe sa navrhovatel podielal na objasneni trestného cinu, v dosledku coho nevysli
najavo dokazy sudu skor nezname, vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu
by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, teda splnené podmienky na povolenie obnovy
konania.

Preto postupoval v sulade s ustanovenim § 399 ods. 2 Tr. por. a zamietol ndvrh
navrhovatela — odsudeného J. T. na povolenie obnovy konania vo veci Krajského sudu v

Kosiciach, sp. zn. 2 T/33/2002. “

17. Najvyssi sud namietanym uznesenim sp. zn. 5 Tost 13/2013 z 25. aprila 2013
staznost’ stazovatela proti uvedenému uzneseniu krajského sidu zamietol. V napadnutom
uzneseni najvyssi sad uviedol: ,,Podla § 394 ods. I Tr. por. obnova konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo prdvoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit' iné rozhodnutie o vine

alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti



¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo
k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Za nové skutocnosti sa povazuju take, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania v konani, ktorého sa navrh na obnovu tyka. Obnove konania nebrani,
ak obvineny o existencii tychto skutocnosti vedel, no z akychkolvek dovodov ich neuviedol.
Podstatné je, ci tieto skutocnosti boli zname orgdnom cinnym v trestnom konani a sudom,
ktoré vo veci rozhodovali. Novu skutocnost je treba spravidla preukdazat’ novymi dokazmi.
Novym dokazom je dokaz, ktory nebol v povodnom konani obsiahnuty v spise, uplatneny
niektorou z procesnych stran alebo nebol vykonany.

Pri rozhodovani, ¢i ma byt povolenda obnova konania, je povinnostou sudu
preskumat, ¢i navrhovany dokaz je dokazom novym, sudu skor neznamym a ¢i by na zdklade
neho mohlo dojst k inému rozhodnutiu vo veci. Hodnotenie dokazov v ramci
tzv. obnovovacieho konania sa sustreduje na zistenia, ¢i navrhovany dokaz sam alebo
v spojeni s inymi uz vykonanymi dokazmi moze viest k inemu rozhodnutiu vo veci a uvedeny
rozsah by hodnotenie dokazov nemalo prekracovat.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Zze R. H. (spravne ma byt J. T,
pozn.) bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach z 25. maja 2010, sp. zn. 2 T
33/02 za trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zdk., trestny ¢in vytrznictva podla § 202
ods. 1 Tr. zdk. a trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zdk., ktoré spachal na
tom skutkovom zdklade, zZe dna 17. februara 2001 okolo 04.30 hod. v priestoroch nocného
klubu A. v M. po nim a jeho spolocnikmi vyvolanej roztrzke s persondlom uvedeného klubu,
v pritomnosti viacerych osob vytiahol legadlne drzanu pistol, ktorej pazbou udrel do cela
nad lavym okom R. V., ndsledne v rozpore s ustanoveniami zak. ¢. 246/93 Z. z. o zbraniach
a strelive v zneni neskorsich zmien a doplnkov, styrikrat vystrelil do betonovej podlahy, od
ktorej sa jedna zo striel odrazila a zasiahla do lavého stehna M. H. G. E. E. sposobiac
tomuto zastrel lavého stehna sprevadzany zdpalovou reakciou na zranenie s upchatim
hlbokého Zilného riecista v povodi rany s dobou liecenia priblizne 2 mesiace, po tomto
zautocil na J. P. tak, Ze ho pazbou pistole udrel do oblasti lavého obocia a nakoniec v

umysle usmrtit' podisiel k' V. V., zodvihol pravu ruku s pistolou ku hlave menovaného
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na vzdialenost ustia hlavne od lavej casti jeho tvare priblizne 10 cm a jedenkrat vystrelil,
pricom tohto zasiahol do lavej strany tvare tesne pod lavou usnicou sposobiac mu priestrel
hlavy pri drvivom poraneni lavej pologule mozocka s krvacanim do mozgového tkaniva
a s triestivymi zlomeninami spodiny lebecnej, v dosledku coho doslo u V. V. k centrdlnemu
mozgovemu zlyhaniu a zakratko potom aj k smrti...

Podla § 39 ods. 2 pism. e/ Tr. zak. sud moze znizZit trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenej tymto zdakonom aj vtedy, ak odsudzuje pdchatela, ktory sa zviast
vyznamnou mierou podielal na objasneni trestného cinu korupcie podla osmej hlavy
tretieho oddielu osobitnej casti tohto zdkona, alebo na zisteni alebo usvedceni jeho
pdchatela tym, Ze poskytol v trestnom konani dokazy o takom cine, ak vzhladom na povahu
a zavaznost nim spdachaneho trestného cinu ma sud za to, zZe ucel trestu mozno dosiahnut
aj trestom kratsieho konania.

V posudzovanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze odsudeny J. T. sa
podielal na objasneni trestného cinu korupcie - prijimanie uplatku, ktorého sa mala
dopustit vo forme pomoci obvinend 1. S. (vec je v §tadiu po podani obzaloby) a ktorého sa
ako priama pdachatelka dopustila uz odsudend E. T..

V danom pripade je vSak potrebné uviest, Ze bola splnena len formalna podmienka
pre pouZitie mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia, ktora vsak bezpodmienecne musi
vyvolat ten ndsledok, Ze uvedend okolnost vzhladom na povahu a zavaznost nim
spachaného trestného cinu by viedla k zaveru, zZe ucel trestu mozno dosiahnut u odsudeného
J. T. aj trestom kratsieho konania.

V' posudzovanom pripade vsak takyto zdver nemozno vyvodit, kedZe vykonanym
dokazovanim bolo preukdazané, zZe odsudeny J. T. v posudzovanej veci najskor vyvolal
konflikt a nasledne fyzicky napadol dalsie osoby, ktorym ublizil na zdravi, pricom jeho utok
vyvrcholil umyselnym usmrtenim V. V., ktory takpovediac pripominal popravu.

V' neposlednom rade treba pripomenut, zZe odsudenému J. T. sa uz v minulosti
poskytlo jedno dobrodenie zdkona, ked pre zlocin hrubého utlaku spachaného opdt so
zbranou bolo proti nemu trestné stihanie zastavené pre neucelnost’ trestu.

Najvyssi sud na zdklade uvedenych skutocnosti dospel k zdveru, Ze krajsky sud
postupoval procesne a vecne spravne, ked navrh odsudeného J. T. na obnovu konania

podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol, kedZe v case svojho rozhodovania nezistil podmienky
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pre povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku. Na tomto zdvere ni¢ nemeni
ani skutocnost, ze medzicasom doslo u jednej zo stihanych osob (odsudena E. T.) k
pravoplatnému odsudeniu, kedZe vzhladom na povahu a zdavaznost nim spachaného
trestného cinu vrazdy ma Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, Ze ucel trestu nie je
mozné u odsudeného J. T. dosiahnut’ aj trestom kratsieho konania.

Staznost odsudeného J. T. proti napadnutému uzneseniu tak nie je dévodna, preto ju

najvyssi sud podla § 193 ods. I pism. c¢/Tr. por. zamietol.

18. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

19. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje Ustavny sid za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskumanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred Ustavnym sidom ma opodstatnenie len
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym
z4dsahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zakladnej slobody. Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04).
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Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli

riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

20. Podstata uznesenia najvysSieho sudu spocivala v interpretdcii § 394 ods. 1
Trestného poriadku a jeho aplikécii na zisteny skutkovy stav.

Stazovatel’ namieta, ze predmetné uznesenie najvysSieho sudu ,,je nekonzistentné
s rozhodnutiami NS SR pri posudzovani rovnakej otazky“, pricom poukazuje na uznesenia
najvyssicho sadu sp. zn. 1 Tost 16/2008 a sp. zn. 2 Tost 6/2009. Ustavny sad uvadza,
ze stazovatelom oznacené uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tost 16/2008 a sp. zn.
2 Tost 6/2009 nesved¢ia o tvrdenom odklone od ustdlenej judikatary najvysSSieho sudu,
ked’ze obe tieto uznesenia, rovnako ako aj napadnuté uznesenie vychadzaji z pravneho
nazoru, ze vramci konania o povolenie obnovy konania vSeobecny sud pri hodnoteni
novych skutoc¢nosti a dokazov posudzuje, ¢i tieto skutocnosti a dokazy st samy osebe alebo
v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi sposobilé oddévodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo treste nez pdvodné rozhodnutie. Podstatné pritom bolo posudenie,
¢1 by na ziklade takéhoto nového, sudu skor neznameho dokazu mohlo dojst’ k inému
rozhodnutiu vo veci. V posudzovanej veci najvyssi sud dospel k zdveru, ze vzhladom
na povahu a zévaznost' stazovatelom spachaného trestného ¢inu vrazdy by na zaklade
stazovatel'om oznacenych novych skuto¢nosti (podiel'anie sa na objasneni trestného ¢inu
korupcie) nemohlo dojst’ k inému rozhodnutiu o dizke trvania uloZeného trestu odiiatia

slobody.

21. K tvrdenej neodovodnenosti a absencii zaveru o splneni podmienok podl'a § 394
ods. 1 Trestného poriadku ustavny sud konStatuje, ze uvedené uznesenie najvyssieho stidu
sp. zn. 5 Tost 13/2013 z 25. aprila 2013 o zamietnuti staznosti staZovatel'a proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 6 Ntok 1/2012 zo 6. februara 2013, ktorym bol zamietnuty navrh
na povolenie obnovy konania, nie je zjavne svojvolné. Pokial’ ide o napadnuty sposob
a rozsah odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’
uviedol vo svojej staznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych predpisov
rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucite'né s ¢l. 46 ods. 1

ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to stazovatel’ tvrdi vo svojej staznosti. Zavery,
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ku ktorym najvyssi sad dospel, nemoZno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo zjavne
neodovodnené, ked’ze maji oporu v zdkone a s jasne a dostatoCne pravne zddovodnené.
Skuto€nost’, Ze st'azovatel’ sa s ndzorom najvysSieho stidu nestotoziuje, nestaci na prijatie
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, resp. arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Ustavny std
tieZz podotyka, Ze obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia,
7e rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akévania a predstavy uc¢astnika konania.

Ustavny std vo svojej judikatare viackrat konstatoval, Ze postup sudu vychadzajuci
a stladny s konkrétnou procesnopravnou upravou nemozno hodnotit’ per se ako nezdkonny

(I. US 8/96, 1. US 6/97) napriek tomu, Ze nespliiia odakavania i¢astnika konania.

22. Stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sud uvadza, Ze ¢l. 46 ods. 2 Ustavy zaruéuje Gistavné pravo
fyzickych 0s6b a pravnickych osob, ktoré obhajitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich
pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiimal
zékonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom z pravomoci sudu
nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod
(I11. US 305/08).

Vzhl'adom na uveden¢, ked’Zze predmetom konania pred vSeobecnymi stidmi nebolo
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, nebola zistend Zziadna pri¢inna suvislost medzi

namietanym porusSenim ¢l. 46 ods. 2 Gstavy a oznacenym uznesenim najvyssSieho sudu.

23. Stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 49 ustavy.
Ustavny sud konstatuje, 7e &l. 49 ustavy vyjadruje jeden z principov pravneho $tatu,
poziadavku zakonnosti v trestnom prave a vymedzuje podmienky trestnej zodpovednosti
a poziadavku presného zdkonného vymedzenia druhu a intenzity trestnych sankcii. Podl'a
ustanovenia tohto ¢lanku len Nérodné rada Slovenskej republiky moze zdkonom ustanovit,
o je trestny ¢in, aké su podmienky trestnej zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok
je mozné za spachanie trestného ¢inu ulozit. Trestny zdkon musi obsahovat’ uzavrety

kataldg trestnych ¢inov a uzavrety kataldg trestov a stiCasne zdkaz analdgie v neprospech
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pachatela, ¢im Stat stanovuje zdkonné limity pre obmedzenie zikladnych prav a slobod
obéanov (L. US 313/06, 1I. US 241/06).

V okolnostiach danej veci Gstavny sud konStatuje nemoznost’ porusenia zakladného
prava podla ¢l. 49 Ustavy uznesenim najvysSieho sidu v trestnom konani tak, ako to

namietal st'azovatel.

24. Pokial ide o namietan¢ poruSenie zdkladné¢ho prava na osobni slobodu,
stazovatel’ neuviedol, porusenie ktoré¢ho konkrétneho ustanovenia ¢l. 17 ustavy namieta.
Vzhl'adom na obsah staznosti sa ustavny sud zaoberal vylu¢ne posidenim mozného
porusenia ¢l. 17 ods. 1 a 2 Gistavy namietanym uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny sad nezistil Ziadnu pri¢innG savislost medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a zédkladnym pravom na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy,
ked’Ze v konani o povolenie obnovy konania sa primarne nerozhoduje o obmedzeni, resp.
pozbaveni osobnej slobody, ku ktorému dochédza napriklad vyrokom vSeobecného sudu
o treste, ale len o tom, ¢i navrhovani obnovu konania sid povoli alebo zamietne,
a to vychadzajic zo zisteni, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje alebo
neobsahuje nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami alebo dokazmi skdr zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie vSeobecného

sudu (podobne II1. US 541/2012).

25. Stazovatel' tieZz namietal poruSenie prava na primerany c¢as a moznost
na pripravu svojej obhajoby podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, avSak bez toho, aby
uviedol konkrétne pochybenia v postupe najvyssieho sudu v tomto ohl'ade.

Vzhl'adom na postup vSeobecnych sudov pri rozhodovani o ndvrhu na povolenie
obnovy konania v spojeni s argumenticiou staZzovatel'a o poruseni jeho prav ustavny sud
poznamendva, zZe nezistil moznost’ zasahu do prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3
pism. b) dohovoru. Stazovatel mal moznost vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam
dolezitym pre rozhodnutie v predmetnej veci uz v konani pred krajskym sudom o jeho
navrhu na povolenie obnovy konania a rovnako aj v staznosti proti uzneseniu krajského
sudu mal moznost’ predniest’ najvysSiemu sudu vSetky svoje argumenty proti zamietnutiu

jeho néavrhu.
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26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud staznost stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, pretoze napadnuté
uznesenie najvysSieho sidu v niCom nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladnych prav
podrla €l. 17, €l. 46 ods. 1 a ods. 2 a ¢l. 49 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b)
dohovoru, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

27. Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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