SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 79/03-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2003
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnych spolo¢nosti 1. IVAX Pharmaceuticals, s. 1. 0.,
Opava - Komérov, Ceska republika, a 2. Kofola, a. s., Krnov, Ceska republika, zastGpenych
advokatom JUDr. E. Z., Advokatska, patentova a znamkova kancelaria, B. B., vo veci
porusenia prava ich pravneho predchodcu podl'a ¢l. 2 ods. 2, &l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 103/02 z 29. oktobra 2002 a takto
rozhodol:

Staznost” obchodnych spolo¢nosti IVAX Pharmaceuticals, s. r. o., a Kofola, a. s.,

odmieta prenedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. marca 2003

doru€end staznost obchodnych spolo¢nosti 1. IVAX Pharmaceuticals, s.r. o., Opava -



Komarov, Ceska republika, a 2. Kofola, a. s., Krnov, Ceska republika (d’alej len
,stazovatel’ky*), zastupenych advokatom JUDr. E. Z., Advokatska, patentova a znamkova
kancelaria, B. B., ktorou namietali poruSenie prava pravneho predchodcu stazovateliek na
rovné zaobchidzanie podla &l. 47 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na zdkonného sudcu
podla Cl. 48 ods. 1 Gstavy, prava, ktoré¢ zodpoveda Ustavnej povinnosti Statneho organu
konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon,
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) procesnym
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 4 Sz 103/02 z 29. oktobra 2002 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatelky

ziadali napadnuty rozsudok zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie konanie.

Stazovatel’ky v staznosti okrem iné¢ho uviedli, ze ,,Drnia 19. 11. 1999 podala skupina
navrhovatelov navrh na vymaz slovnej ochrannej znamky Kofola ¢. 157039 z registra
ochrannych zndmok vedeného UPV SR z dévodu nepouzivania ochrannej zndmky podla
§ 16 ods. 3 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach. Po niekolko rokov trvajiicom
konani UPV SR svojim rozhodnutim ¢. k. POZ 0-38317/0Z 157039/11/75-2002 zo dia 31.
5. 2002 konecnym rozhodnutim navrh na vymaz ochrannej znamky ¢. 157039 vo vztahu
k polozke tovarov a sluzieb ,, strojené vody minerdlne s vylucenim ndpojov vyrobenych
s pouzitim kakaa alebo cokolady “, zamietol.

Proti tomuto pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v spravnom konani podal Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdanu v zmysle § 244 a nasledujucich
OSP jeden z povodnych navrhovatelov vymazu, a to Coffea s. r. o., Trnava dna 29. 7. 2002.
V konani, ktorého ucastnikmi boli zalobca Coffea s. r. o., Trnava a zalovany UPV SR so
sidlom v Banskej Bystrici, Najvyssi sud SR rozsudkom zrusil pravoplatné rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie Zalovaného vydané v prvom stupni, ktorymi bol navrh na
vymaz ochrannej znamky Kofola zamietnuty a vec vratil zZalovanému na dalsie konanie.
V odovodneni rozsudku Najvyssi sud SR vyslovil zavdzny pravny ndzor predstavujuci

zaviizné skutkové hodnotenie (treba zdoraznit, Ze néazor opacny nez ku ktorému dospel UPV



SR v oboch inStancidch), a na tom zaklade Najvyssi sud SR vyslovil dalsi zavdzny pravny
ndzor, a to, Ze s ohladom na skutkovy stav zisteny Najvyssim sidom SR mal UPV SR v prvej
inStancii vyhoviet ndavrhu na vymaz ochrannej znamky. Sprdavny orgdn pochybil aj
v druhostupniovom konani, pokial’ rozkladu Zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu
nevyhovel.

()

Sme presvedceni, Ze procesnym postupom Najvyssieho sudu SR, ako aj rozhodnutim

samotnym boli porusSené ustavné prava navrhovatelov i ustavné povinnosti NajvysSieho

sudu SR (...)%.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ky povazuji pravnu upravu spravneho sudnictva
podl’a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) za ,,v rozpore s Ustavou®,
lebo ,,trpi systémovou chybou, ked’ v zasade nepocita so sporovym konanim pred spravnym
organom, pricom vychddza z mylnej zasady, Ze v spravnom konani ide zdsadne o vzt'ah §tat
verzus ob¢an®, ze to ,,plati, napriek podstatnym zmenam, tak pre upravu platni do 31. 12.
2002, ako aj pre upravu platni od 1. 1. 2003%, Ze ,.kogentna Uprava ucastnictva v plnom
rozsahu vylucuje zo sidneho konania o preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia
ucastnika (acastnikov) sporového spravneho konania, ktory bol v tomto konani protistranou
zalobcu domahajiceho sa preskimania spravneho rozhodnutia®, pri€om ,niet Ziadneho
primeraného dovodu na vylucenie ktoréhokol'vek z tcastnikov skimaného spravneho
konania“, a ze ak najvyssi sud ,,konal a rozhodoval bez tcasti protistrany ako povodného
ucastnika spravneho konania®“, porusil jeho ustavné pravo na rovné zaobchadzanie v zmysle

Cl. 47 ods. 2 a 3 Gstavy.

balej zo staznosti vyplyva, ze ,,Novelou zakona o sudoch a sudcoch ¢. 185/2002
Z.z. bol zdkonom upraveny vyber sudcu rozhodujiceho v konkrétnej veci ndhodnym
vyberom prostrednictvom tzv. elektronickej podatelne s cielom zamedzit moznost
ovplyviiovania pridelenia veci®, Ze ,,sudca alebo senat, ktory odo dia 1. 6. 2002 nebol
uréeny nahodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatelne, (...) nespiia kritérium

zakonného sudcu v zmysle zakona a najmi v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR* a e tymto



sposobom ,,bol urceny i senat Najvyssieho sudu SR rozhodujici vo veci spisova znacka

4 S7103/02%.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze najvys$si sud ,,vykonal dokazovanie®“, z ktorého
vyvodil ,,opacné skutkové hodnotenie nez spravny organ a toto hodnotenie oznacil za
zavazny pravny ndzor vramci oddvodnenia rozsudku®, pricom vSak nebolo mozné
,opomenut’ osobnu uc¢ast’ a pravo vyjadrit’ sa druhého Uc€astnika spravneho konania bez

toho, aby nedoslo k poruseniu jeho tistavného prava v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy*.

Zo staznosti napokon vyplyva, ze stazovatel'ka v druhom rade (Kofola, a. s.) ,,je
sucasnym majitelom ochrannych zndmok Kofola vratane ochrannej znamky ¢. 157039, ako
to vyplyva z vypisu z registra ochrannych zndmok, ktory je zaroven ucastnikom spravneho
konania pred Uradom priemyselného vlastnictva (dalej len ,,UPV SR*) po vrateni veci na
d’alSie konanie (...), Ze ,,v doterajSom spravnom konani majitel ochrannej znamky
(protistrana) nemal moznost’ a ani dovod primerane oddvodnovat’ nepouzivanie ochranne;j
znamky*, Ze ,,UPV SR respektujuc pravny nazor Najvyssieho sudu SR rozhodol o vymaze
ochrannej zndmky Kofola rozhodnutim zo dna 16. 1. 2003 spisova znacka 0-38317/02
157039-1/1-2003* a ze najvyssi sud porusil povinnost’ vyplyvajicu z €l. 2 ods. 2 ustavy, ked’
,V rozpore s vyslovnou zakonnou tpravou § 16 ods. 4 zdkona 55/1997 Z. z. urcil dalsi
postup a pravne zavaznym spdsobom prejudikoval rozhodnutie spravneho organu v d’alSom

konani bez toho, aby bolo zistené splnenie zakonnych predpokladov takéhoto postupu.

Stazovatel’ky, ktoré k staznosti pripojili prislusné rozhodnutia a iné listinné dokazy
vztahujuce sa na tvrdené skutoCnosti, zdroven ziadali, aby ustavny sud rozhodnutim

o docasnom opatreni odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetnou st'aZznost'ou st'azovatel'ky namietali porusSenie prava ucastnika spravneho
konania a sidneho konania na rovné zaobchadzanie, na zdkonného sudcu, na verejné
prerokovanie veci v jeho pritomnosti aprava vyjadrit sa ku vSetkym vykonidvanym
dokazom — inymi slovami, staZovatel'’ky namietali jednotlivé aspekty prava na siidnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, konkrétne v ¢l. 47
ods. 2 a3 a ¢l. 48 tustavy, resp. oznacené aspekty ,,prava na spravodlivé sudne konanie*
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom najvysSieho sadu. Okrem
porusenia tychto procesnych prav namietali aj porusenie ¢l. 2 ods. 2 tstavy, podl'a ktorého
Statne orgdny mozu konat’ iba na zadklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,

ktory ustanovi zakon.

K poruseniu tychto prav malo ddjst’ v sidnom konani podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku obsahujicej upravu o spravnom sudnictve, ktord podla ndzoru
stazovateliek je v rozpore s Ustavou, pretoZe nespiiia uvedené poziadavky spravodlivého

procesu.



Okrem toho k ich poruseniu — k poruseniu oznacenych aspektov prava na spravodlivé
sudne konanie - malo dojst’ namietanym postupom a napadnutym rozsudkom najvyssieho
studu, ktorym podl'a § 250j ods. 2 OSP (v zneni platnom a t¢innom do 31. decembra 2002)
bolo zrugené spravne rozhodnutie (rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky z 31. maja 2002 ¢. POZ 0-38317/0Z 157039/11/75-2002 v plnom rozsahu a jeho
rozhodnutie z 29. jina 2001 ¢. POZ O-38317/0Z 157039-1/53-2001 v oznacenej Casti) a vec
bola tomuto spravnemu organu vratena na d’alSie konanie, pretoZze spravny organ je

v d’alSom konani podl'a § 250j ods. 3 OSP viazany pravnym nazorom sudu.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze tento spravny organ uz aj 16. janudra 2003
vydal rozhodnutie ¢. O-38317/0Z 157039-1/1-2003, ktorym v zmysle pravneho nézoru
najvyssieho sidu rozhodol okrem iného tak, Ze ,,ochrannd zndmka ¢. 157039 sa vymazéava
z registra ochrannych zndmok®. Z tohto rozhodnutia dale; vyplyva, Ze ,,V zmysle
ustanovenia § 42 ods. 1 zédkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych zndmkach v zneni zakona
¢. 577/2001 Z. z. mozno proti tomuto rozhodnutiu podat’ rozklad v lehote 30 dni odo dia

jeho dorucenia na Urade. VEas podany rozklad ma odkladny uc¢inok®.

Je nepochybné, Ze majitel’ uvedenej ochrannej znamky - stazovatel’ka v druhom rade
(Kofola, a. s.) je uCastnikom tohto spravneho konania a Ze z tohto dovodu je opravneny
podat’ proti uvedenému rozhodnutiu Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
zo 16. janudra 2003 rozklad. Ustavny sud taktiez nema Ziadnu pochybnost’ o tom, Ze proti
rozhodnutiu spravneho organu o rozklade méze tento ucastnik — ak srozhodnutim
o rozklade nebude spokojny — podat’ prislusni zalobu a na jej zdklade vyvolat konanie

v spravnom sudnictve.

Podl'a ndzoru ustavného sudu v takomto konani, ktoré v dosledku novej pravne;j
upravy spravneho sudnictva s u€innostou od 1. janudra 2003 je uz v zasade dvojstupnové,
jeho ucCastnik bude moct’ uplatnit’ vSetky namietky, ktoré teraz v konani pred ustavnym
sudom uplatnili stazovatel’ky, resp. priamo sa domdhat’ svojich prav na spravodlivé sidne
konanie a dosiahnut zmenu pravneho ndzoru najvysSiecho sudu. K tomu ustavny sud

poznamenava, ze podla § 246b ods. 3 OSP (v platnom a G¢innom zneni) najvyssi sud kona



arozhoduje o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych stdov a proti
rozhodnutiam orgdnov verejnej spravy v senate zlozenom z predsedu a dvoch sudcov.
O opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam najvysSieho stidu kona a rozhoduje iny senat

tohto stdu zloZeny z predsedu a Styroch sudcov.

Ustavny sad uZ v stvislosti s pdvodnou pravnou Upravou spravneho stdnictva
uviedol, Ze ,,je pravda, Ze spravny organ je pri novom prejednani viazany pravnym nazorom
sudu (...), avSak tato viazanost’ sama osebe navrhovatel'om nebrani, aby v d’alSom konani
proti vyslovenému pravnemu nazoru krajského sudu neuplatnili tak pred spravnym
organom, ako aj nasledne pred krajskym stidom v rdmci nového sidneho preskiimania
zékonnosti rozhodnutia spravneho organu nové skutocnosti vratane tych ndmietok, ktoré
teraz uplatnili v predmetnej staznosti pred ustavnym sudom. Krajsky sad totiz musi pri
vyklade a aplikécii dotknutych zakonov reSpektovat’ poziadavku vyplyvajucu z ¢l. 152
ods. 4 ustavy (...). Tato povinnost’ krajského sudu je dostatoénym dovodom na to, aby
ustavny sud nepovazoval namietané rozhodnutie krajského sidu za rozhodnutie, ktorym
pripadne doslo k takému poruseniu zakladnych prav a slobdd, proti ktorému navrhovatelia
uz nemaju dostupny ucinny opravny prostriedok alebo ktoré treba povazovat za
nenapravitelné v ramci konania pred vieobecnym sudom® (I. US 42/00). Ustavny sud
nezistil v obsahu staznosti Ziadnu skutocnost’ alebo dovod na to, aby sa v danej veci
odchylil od tohto pradvneho ndzoru, a to a fortiori za platnej pravnej Upravy pravomoci sudu
v spravnom sudnictve vratane pripustnych opravnych prostriedkov. K tomu treba dodat, ze
obdobne ako Eurdpsky sud pre ludské prava aj ustavny sud overuje, ¢i konanie

posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 52/03).

Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz vyplyva, ze ustavny sid rozhoduje
o st'aznostiach tykajtcich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané porusSenie niektorého zo zdkladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa

stazovatel mdZe domdct’ vyuZitim jemu dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov



napravy pred inym sidom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svoje;j
pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Predmetna staznost bola podana
predcasne, Co je okolnost’, ktord vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajtci z ¢l. 127
ustavy vylucuje pravomoc ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych

namietkach porusenia oznacenych zékladnych prav.

Vzhl'adom na uveden¢ neprichadzalo do uvahy poZadované odloZenie vykonatel'nosti
napadnutého rozsudku. Ostatné navrhy na rozhodnutie (ndvrh na zruSenie napadnutého
rozsudku) uvedené v st'aznosti su navrhmi vo veciach, na ktorych prerokovanie ma tstavny
sud pravomoc len v rozsahu vymedzenom v cit. ¢l. 127 ods. 1 Ustavy aiba vtedy, ak
staznosti vyhovie (¢l. 127 ods. 2 ustavy). Stazovatel’ky predmetnou staznostou Zziadnu

z tychto podmienok nesplnili.

Z tychto dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2003



