SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 107/2012-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijata staznost’ J. B., P., zastipeného advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Kosiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 80/2008 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 80/2008 poruSené nebolo.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 107/2012-9 z25. aprila 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ J. B., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského stidu
v KoSiciach (d’alej aj ,krajsky sad“ alebo ,sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 80/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplynulo najma, Ze:

Zalobca dna 7. 5. 1998 podal Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva proti P. B., bytom N. k nehnutelnostiam k. u. N. zapisanych na LV
¢ 178(..)"

Vo veci bol na Okresnom sude Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud*) ,,vyhlaseny
rozsudok 14. 12. 2007. Sud vsak vydal opravné uznesenie k tomuto rozsudku 15. 1. 2008.

Proti tomuto rozsudku sa odporca odvolal, navrhovatel sa k jeho odvolaniu vyjadril
28. 2. 2008.

Krajsky sud nariadil pojedndvanie na 29. 9. 2008 s tym, Ze vec sa odrocuje na
znalecké dokazovanie. OS Kosice - okolie dna 3. 8. 2009 vydava uznesenie, ktorym
nariaduje doplnit znalecky posudok na priecne rozdelenie nehnutelnosti a dna 10. 11. 2009
vydava nové uznesenie a meni znalca a ulohu zadava novemu znalcovi J. G. J. G. podava
znalecky posudok dna 14. 9. 2010, navrhovatel’ sa dna 29. 9. 2010 k znaleckému posudku
vyjadril a KS KoSice nariadil pojedndvanie na den 27. 1. 2011. Tesne pred tymto
pojednavanim navrhovatel zistil, Ze vdaka odporcovi, ktory poziadal o vyclenenie casti
parc., ktord bola predmetom zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a tak
doposial’ vykonané znalecké dokazovanie ako Ing. P. tak aj Ing. G. sa nemohlo stat
podkladom pre rozhodnutie sudu. Z wuvedeného dovodu sa pojednavanie odrocilo
na neurcito, sam KS KoSice vydal uznesenie a to 11. 4. 2011, kde ulozil znalcovi doplnit
znalecky posudok a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia. Do dnesného dna

takyto znalecky posudok nebol vypracovany.



KedZe sudny spor je skutocne vedeny od r. 1998, tak navrhovatel podal staznost
k rukam predsedu Krajskeho sudu 14. 9. 2011, tento dina 23. 9. 2011 mu odpovedal,
uprimne sa ospravedinil za vzniknuté objektivne prietahy vo veci a uviedol, Ze bude
pravidelne sledovat’ tento spis. KedZe ani dnesnym diom nemame k dispozicii znalecky
posudok a tym padom ani pojedndvanie pred KS a samotny navrhovatel je vysokého veku a
chce sa dozit' vysledku konania, mame za to Ze sme vyuzili vSetky zakonné moznosti a
podavame tuto ustavnu staznost. (...)

S poukazom na uvedené navrhujii stazovatelia Ustavnému siidu Slovenskej republiky
aby(...) po vykonani dokazovania na zdklade ¢l. 127 Ustavy SR a ust. § 56 zdk. ¢ 38/93 7. z.
o konani pred Ustavnym siidom SR v platnom zneni vydal tento ndlez

Pravo stazovatela zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na konanie bez
zbytocnych prietahov konanim Krajského sudu Kosice porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskému sidu Kosice, aby konal
vo veci vedenej pod sp. zn. 2Co 80/2008.

Stazovatelovi sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 319,39 €,
ktoré je Krajsky sud KoSice povinny zaplatit' stazovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

‘

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania. “.

2. Na zéaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja cCastnici
konania: krajsky suad, zastupeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. 1 SprV/370/2012

7o 6. jina 2012 a pravna zastupkyna st'azovatela podanim zo 14. juna 2012.

2.1 Podpredseda krajského sudu popisal chronologiu tkonov vykonanych stidom
v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) Pri posudzovani otdazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
vkonani a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prosime
zohladnit pravnu a fakticku zloZitost' predmetnej veci. Ide o konanie o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v kat.
uz. N. Jenotoricky zndamou skutocnostou, zZe zosuv pody v uvedenej obci sposobil

,,nepredajnost** nehnutelnosti v predmetnej obci.



Do pozornosti ustavného sudu ddavame aj sprdavanie sa ucastnikov - osobitne
Zalovaného, ktory rovnakou mierou prispel k neefektivnosti konania.

Postup okresného, ako aj odvolacieho sudu v predmetnom konani ovplyvnil fakt, zZe
v obvode Krajskeho sudu v KoSiciach absentuju znalci z odboru geodézie a kartografie,
a tak su sudy odkazané na (ne)milost’ sudnych znalcov.

Pre objektivne posudenie ustavnej staznosti pripajame aj sudny spis Okresného sudu
Kosice - okolie, ktory po nahliadnuti prosime vratit Krajskému sudu KoSice k sp. zn.
2Co0/80/2008.

Suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania v predmetnej

Staznosti. »

2.2 Pravna zastupkyna st'azovatel’a nereagovala na uvedené vyjadrenie podpredsedu
krajského stidu, avsak vo svojom podani zo 14. jina 2012 uviedla:
., (-..) oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne

pojednavanie.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného porusSenia zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Krajskom stde v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 80/2008:

Dna 7. maja 1998 bola na okresnom stide podana Zaloba stazovatel'om proti P. B.
(dalej aj ,zalovany*), o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

k nehnutel'nostiam.

()



Dna 14. decembra 2007 sa uskutoc¢nilo na okresnom stide pojednavanie a bol vydany
rozsudok, ktorym sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania.

Dna 15. januara 2008 okresny std vydal opravné uznesenie, ktorym opravil uvedeny
rozsudok.

Dna 7. februara 2008 Zalovany podal odvolanie proti predmetnému rozsudku.

Dna 22. februara 2008 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa v lehote 10 dni
vyjadril k podanému odvolaniu.

Dna 28. februara 2008 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatela
k odvolaniu.

Dnia 2. aprila 2008 bol krajskému stidu predlozeny spis s opravnym prostriedkom.

Dna 13. juna 2008 krajsky std poziadal Obecny trad v N. (d’alej len ,,obecny trad*)
o zaslanie uzemného planu.

Dna 25. juna 2008 obecny urad oznamil krajskému sudu, Ze tzemny plan este nie je
schvaleny.

Dna 19. augusta 2008 bolo nariadené pojednavanie na 29. september 2008.

Dna 29. septembra 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito pre ucely doplnenia znaleckého dokazovania.

Dna 11. novembra 2008 stazovatel' poziadal o vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by sud nariadil Zalovanému zdrzat’ sa akychkol'vek stavebnych prac na predmetnej
nehnutelnosti.

Dna 14. novembra 2008 krajsky std poziadal znalca, ktory bol okresnym sudom
ustanoveny, o doplnenie vyjadrenia, ktoré delenie parciel je v danej veci moZzné povazovat
za najvhodnejsie.

Dna 18. novembra 2008 bol spis vrateny okresnému stidu, aby rozhodol o navrhu
na vydanie predbeZného opatrenia.

Dna 10. decembra 2008 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 11 C 220/1998-262,
ktorym nariadil predbezné opatrenie.

Dna 18. decembra 2008 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie zalovaného proti

uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.



Dna 5. februara 2009 okresny sud poziadal Zalovaného, aby upresnil, opravil
a doplnil svoje odvolanie.

Dna 11. februara 2009 bolo okresnému sidu dorucené doplnené odvolanie
Zalovaného.

Dna 9. marca 2009 okresny sud zaslal stazovatel'ovi odvolanie podané zalovanym
na vyjadrenie.

Dna 12. marca 2009 bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie stazovatela
k uvedenému odvolaniu.

Dna 31. marca 2009 bol spis opdtovne predlozeny s opravnym prostriedkom
krajskému sudu.

Dna 30. aprila 2009 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 116/2009-281 zamietol
odvolanie zalovaného proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia.

Dna 18. maja 2009 bola okresnému sudu doru¢end namietka zaujatosti podana
zalovanym.

Dna 28. maja 2009 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 116/2009-282 nariadil
okresnému sudu doplnit’ dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania.

Dnia 2. juna 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. augusta 2009 okresny sud nariadil vo veci dopliiujiice znalecké dokazovanie.

Dna 6. augusta 2009 okresny sud ozndmil Zalovanému, Ze vec nebude predlozena
krajskému sudu na rozhodnutie o jeho ndmietke zaujatosti, kedZe nemad zakonom
pozadované naleZzitosti.

Dna 28. augusta 2009 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie ustanoveného
znalca, Ze uz nie je opravneny na vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 10. novembra 2009 okresny std zrusil ustanovenie pévodného znalca a ustanovil
vo veci nového znalca.

Dna 8. decembra 2009 okresny sud zaslal spis znalcovi pre ucely vypracovania
znaleckého posudku v lehote 40 dni.

Dnia 3. februara 2010 okresny sid urgoval znalca na podanie znaleckého posudku.

Dna 19. februara 2010 okresny sud opédtovne urgoval ustanoveného znalca.

Diia 10. marca 2010 znalec telefonicky poziadal o prediZenie lehoty na podanie

znaleckého posudku.



Dnia 7. mdja 2010 okresny sud urgoval znalca na podanie vypracované¢ho posudku.

Diia 4. jna 2010 bola okresnému sudu doruéend Ziadost znalca o prediZenie terminu
na vypracovanie znaleckého posudku do 15. jula 2010 z dovodu jeho pracovnej
zaneprazdnenosti.

Diia 7. jina 2010 okresny sud oznamil znalcovi, Ze suhlasi s prediZenim terminu
na vypracovanie znaleckého posudku.

Dna 26. jula 2010 a 25. augusta 2010 okresny sud opitovne urgoval znalca
na podanie znaleckého posudku.

Dna 18. augusta 2010 krajsky stid poziadal okresny sud o vratenie spisu.

Dna 25. augusta 2010 okresny sud oznamil krajskému stdu, Ze spis nemdze zaslat
z dovodu, Ze sa nachadza u znalca na doplnenie znaleckého posudku.

Dna 14. septembra 2010 bol okresnému sudu doruceny vypracovany znalecky
posudok.

Dna 20. septembra 2010 okresny sud rozhodol o priznani odmeny znalcovi
za vypracovanie znaleckého posudku a vyzval Gc€astnikov, aby sa vyjadrili k znaleckému
posudku.

Dna 29. septembra 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie stazovatela.

Dna 6. oktobra 2010 bolo okresnému sudu dorucené aj vyjadrenie zalovaného.

Dna 19. oktobra 2010 krajsky sud poziadal okresny sud o urychlené vratenie spisu
na rozhodnutie o odvolani.

Dna 26. oktébra 2010 bol krajskému sudu vrateny spis s doplnenym znaleckym
dokazovanim.

Dna 2. novembra 2010 bol krajskému sudu doru¢eny geometricky plan €. 9/2010.

Dna 17. decembra 2010 bolo vo veci nariadené odvolacie konanie na 27. janudr
2011.

Dna 27. januara 2011 sa uskuto¢nilo vo veci odvolacie pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito pre ucely doplnenia dokazovania.

Dna 1. februara 2011 krajsky stid poziadal obecny trad o zaslanie informacii.

Dna 22. februara 2011 boli krajskému sudu predloZzené pozadované informacie.

Dna 11. aprila 2011 krajsky siid uznesenim €. k. 2 Co 80/2008-368 nariadil doplnenie

znaleckého dokazovania.



Dnia 12. méja 2011 znalec vratil spis krajskému sudu bez vypracovania znaleckého
posudku.

Dnia 19. maja 2011 krajsky sid ozndmil znalcovi, Ze trvad na vypracovani znaleckého
posudku, a zaroveti mu prediZil lehotu na podanie posudku do 30. septembra 2011.

Diia 7. decembra 2011 znalec poziadal krajsky sid o prediZenie terminu
na vypracovanie posudku do 31. januara 2012.

Diia 9. decembra 2011 krajsky sud predizil znalcovi lehotu na vypracovanie
znaleckého posudku do 31. januara 2012.

Dna 7. februéra 2012 bol krajskému stidu doruceny vypracovany znalecky posudok.

Dna 8. februdra 2012 krajsky std vyzval ucastnikov, aby sa vyjadrili k doplnenému
znaleckému posudku.

Dna 13. februara 2012 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’a.

Dna 22. februara 2012 bolo krajskému sudu doru¢ené vyjadrenie Zalovaného.

Dnia 2. marca 2012 krajsky sud priznal odmenu znalcovi za vypracovanie znaleckého
posudku a poziadal ti¢astnikov konania, aby sa vyjadrili k cendm spornych nehnutelnosti.

Dna 11. aprila 2012 bolo vo veci nariadené odvolacie konanie na 10. maj 2012,
termin bol prero¢eny na 17. m4j 2012.

Dna 12. aprila 2012 bolo krajskému sudu dorucené vyjadrenie stazovatela.

Dna 17. maja 2012 sa uskuto¢nilo vo veci odvolacie pojednavanie, ktoré bolo

odrocené na neurcito pre ucely zistenia aktualnej ceny nehnutel’nosti.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 80/2008 dochddza k poruSovaniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
tstavy. (Ustavny stid poznamenava, Ze stazovatel’, ktory je kvalifikovane pravne zastupeny,
konanie pred okresnym sidom nenapadol, preto ustavny sud posudil iba napadnuté konanie

pred krajskym sudom.)

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Judikatura Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

1L. US 32/02).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri napr. rozhodnutie 1. US 128/03
z 25. juna 2003 a v fiom citovanu predchadzajucu judikatiru ustavného sudu).

Podla uvedenych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.



1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej zloZitosti veci. Ustavny sud viak
nepopiera, ze v danom pripade pre potrebu opakovaného znaleckého dokazovania moze
predstavovat’ uréity stupeii zloZitosti, teda zdihavejsi priebeh napadnutého konania je mozné

pripisat’ aj na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v napadnutom
konani pred krajskym stidom, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by
mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. StaZzovatel sa sice vyjadroval
k znaleckym posudkom a namietal napr. ceny spornych nehnutelnosti, avSak vyuzitie
moznosti danych Uc€astnikovi konania procesnymi predpismi (napr. podla Obcianskeho
sudneho poriadku) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sidnom
konani sice sposobuje prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako

postup, dosledkom ktorého si zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stdu, priCom z prehl'adu
procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo suvisiaceho spisového materialu, ktoré si ustavny
sud zadovazil, vyplyva, ze krajsky sud od 2. aprila 2008, ked” mu bol predlozeny spis
s opravnym prostriedkom na konanie a rozhodnutie, konal vo veci v podstate priebezne
s vynimkou obdobia po 11. aprili 2011, ked” nariadil doplnenie znaleckého dokazovania,
avsak bez vyuzitia prostriedkov napravy, ktoré mal k dispozicii podl'a Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (napr. uloZenie poriadkovej pokuty), strpel, aby k doplneniu znaleckého posudku
doSlo az 7. februara 2012. Okrem tohto obdobia neefektivneho konania vSak krajsky sud
vykonal vo veci mnozstvo ucinnych ukonov smerujicich k odstraneniu pravnej neistoty
v danej veci; okrem iného zadovazoval relevantné listinné dokazy, dvakrat sa uskutoc¢nilo
pojednavanie na odvolacom sude, opakovane nariadil doplnenie znaleckych posudkov,
rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni atd. Konanie po vrateni
suvisiaceho spisu z okresného sudu prebiehalo vzdy bez dlhSich ¢asovych odstupov, plynulo

bez dlhSich obdobi ne¢innosti medzi jednotlivymi tkonmi.
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Po postipeni veci procesné Ukony krajského sudu v podstate plynulo smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym ucelom zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). Postup krajského sudu, aj
ked’ nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré

by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na uvedené¢ dovody ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru€ené v Cl. 48

ods. 2 Gstavy v napadnutom konani krajského stidu porusSené nebolo.

Vzhladom na uvedeny zdver ustavného sidu uz bolo bezpredmetné rozhodovat
o d’alSich narokoch stazovatela uplatnenych v jeho staznosti (navrh na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia, o trovach konania a pod.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2012
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