SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 42/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti L. D., vedené
pod sp. zn. Rvp 16870/2013 a sp. zn. Rvp 20819/2013 vo veci namietan¢ho poruSenia jeho
zakladného prava na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom Krajske;j
prokuratiry v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. Kd 96/13 a postupom Generalne;j
prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 169/13 a takto

rozhodol:

1. Staznosti L. D. vedené pod sp. zn. Rvp 16870/2013 a sp. zn. Rvp 20819/2013
sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 16870/2013.

2. StaznostiL. D. odmieta.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 30. jula 2013
dorucend staznost’ L. D., (dalej len ,,stazovatel*), vedend pod sp. zn. Rvp 16870/2013,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajska prokuratira®) vo veci vedene;j
pod sp. zn. Kd 96/13. Dna 29. oktébra 2013 stazovatel’ ustavnému sudu dorucil staznost’
vedenu pod sp. zn. Rvp 20819/2013, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajskej prokuratiury vo veci
vedenej pod sp. zn. Kd 96/13 a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokurattra‘) vo veci vedenej pod sp. zn. VI/2 Gd 169/13.

Zo staznosti azpriloh k nim priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel sa navrhom
z 13. septembra 2007 doru¢enym Danovému uradu Zvolen (d’alej len ,danovy urad®)
domaha vyplatenia financnej ndhrady z dévodu neopravneného vymadahania danovych
nedoplatkov na dani z pridanej hodnoty. Stazovatel’ svoj navrh z pravneho hladiska zalozil
na § 72 ods. 10 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v zneni platnom a u¢innom do 31. augusta 2011 (dalej len ,,zdkon o sprave dani
a poplatkov*), podl'a ktorého ak sa ukdze v priebehu d’alSiecho vymahania, ze vymahanie
bolo neopravnené, patri danovému dlznikovi alebo rulitelovi za takto neopravnene
vyméhané sumy nédhrada v dvojnasobnej vyske, ako sa poskytuje za preplatky zavinené
spravcom dane (§ 63). StaZzovatel' pritom vychadzal zo skutoCnosti, ze exekucné tituly,

na podklade ktorych proti nemu prebiehalo exekucné konanie, boli zruSené.

Daiovy urad rozhodnutim ¢. 685/230/62375/09/Pap zo 14. oktobra 2009 pozadovanu
nahradu stazovatelovi nepriznal. Proti oznac¢enému rozhodnutiu danového tradu podal

stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodlo Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej

len ,dafové riaditel'stvo®) rozhodnutim ¢. 1/221/17211-129746/2009/994088-r



zo 14. januara 2010 tak, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie datiového tradu potvrdilo,

ked’ sa nestotoznilo s argumentéaciou stazovatel’a.

Stazovatel’ podal proti ozna¢enému rozhodnutiu daiiového riaditel'stva zalobu podl'a
druhej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) rozsudkom ¢. k. 23 S 30/2010-59 z 13. oktobra 2010 zalobu stazovatel'a zamietol.
Citovany rozsudok krajského sudu na zéklade odvolania stazovatela NajvySsi sud
Slovenskej  republiky (dalej len ,najvyssi sud“) rozsudkom sp. zn.

2 Sz£53/2010 z 21. septembra 2011 potvrdil.

Stazovatel' sa staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. janudra 2012 domahal
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szf 53/2010 z21. septembra 2011. Ustavny sud
staznost uznesenim sp. zn. III. US 60/2012 zo 7. februara 2012 odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Stazovatel’ v staznostiach najmi uvadza:

«.. dna 15. marca 2010 som poziadal Krajsku prokuraturu v Banskej Bystrici
o preskumanie  zdkonnosti  rozhodnutia  danového riaditelstva ¢ 1/221/17211-
129746/46/2009/994088-r. Prokurator v danej veci vydal protest, o com som bol
vyrozumeny len oznamenim ¢. Kd 49/10-20 zo dna 12. januara 2011. V oznameni je ale
uvedené, ze prokurator v podanom proteste nemohol uplatnit’ moju argumentdciu uvedent
v podnete z 15. marca 2010, pripadne v Zalobe z 29. marca 2010. Mne ako ucastnikovi
konania sa obsah protestu s povinnymi ndlezitostami podla § 22 ods. 2 zdkona
o prokurature nedorucuje. Nakolko som nesuhlasil s vybavenim podnetu a s vydanym
protestom, poziadal som Generdlnu prokuraturu SR o preskumanie zdkonnosti konania
prokuratora krajskej prokuratury. Na zaklade protestu prokurdtora vydalo Ministerstvo
financii SR podla § 69 ods. 2 zdakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie
¢. MF/9313/2011-71 zo dna 17. februdra 2011, ktorym nevyhovelo protestu prokuratora.



Rozklad bol zamietnuty rozhodnutim Ministerstva financii SR ¢. MF/12521/2011-71
zodna 1l. aprila 2011. Rozhodnutie Ministerstva financii SR ¢. MF/12521/2011-71
zodna l1. aprila 2011 je preskumatelné sudom. Prokuratura vsSak dalej nekonala.
K tomuto prostriedku napravy — k preskumaniu uvedeného rozhodnutia sudom — uvediem,
Ze podana zZaloba na prislusnom sude nie je sposobila na napravu veci, ktorej sa v podanom
podnete zo dna 15. marca 2010 doZadujem. Na zaklade mojej Ziadosti zo dna 17. 2. 2011
vyvdala Generdlna prokuratura SR oznamenie, ktorym moj opakovany podnet zamietla
oznamenim ¢. VI/Gd66/11-16 zo dna 6. maja 2011, v ktorom na zaver uviedla, citujem:
,, Konanie o proteste Krajského prokuratora je v sucasnosti pravoplatne ukoncené tak, zZe
protestu nebolo vyhovené. Spisy boli vratené Krajskej prokurature v Banskej Bystrici, ktord
posudi, ¢i bude uplatneny dalsi pravny prostriedok prokuratora. * Predposledné vyjadrenie,
ktoré mi bolo dorucené zo strany krajskej prokuratury je oznamenie Kd 51/11-39
zo dna 31. augusta 2011, ktorym som bol upovedomeny, ze , organy prokuratury nie su
ucastnikmi v konani o Zalobe. Takisto, Ze v pésobnosti prokuratury nie je vydavanie
pokynov ucastnikom konani, ktoré boli procesne dotknuté uplatnenim prostriedkov vykonu
dozoru prokurdtora“. Aj posledné oznamenie ¢. Kd 96/13-3 krajskej prokuratury zo dna
20. maja 2013 je dokazom pretrvavajuceho poruSenia zakladného prava na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov a porusenim ¢. 48 ods. 2 Ustavy SR... Aj toto ozndmenie je
len pravny nazor prokurdtora, ale nie oficidlne ukoncenie protestu prokuratora. Protest
prokuratora nie je ukonceny nevyhovenim podanému protestu zo strany organu verejnej
spravy, pretoze prokurator je podla § 5 a § 31 ods. 1 zakona o prokurature povinny
vykonat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni zakona. Je to jeho povinnost, ale
sposob akym to vykona je na jeho rozhodnuti, ale nejaké opatrenie je povinny vykonat.
KedZe v tomto pripade prokurdtor uz netrvda na podanom proteste, pozZiadal som dalSou
Ziadostou prokuraturu o jednoduché riesenie ato — spdtvzatie protestu prokuratora.
Ziadost som zaslal na Krajski prokuratiru v Banskej Bystrici. Celé konanie o podanom
podnete zo dna 15. marca 2010 je ukoncené len oznamenim ¢. VI/2 Gd 169/13-5 Generdlnej
prokuratury SR zo dna 21. 8. 2013. Z tychto vyjadreni prokuratury nie je jednoznacne
vyjadrené stanovisko prokuratury, ¢i podany podnet je dovodny alebo nedévodny
a odlozeny. A kedZe sa prokuratura stotoznila s pravnou argumentdciou v rozhodnuti

o proteste prokuratora a nezdiela moju argumentdciu na uplatnenie § 72 ods. 10 zdkona



o sprave dani v podanom podnete zo dna 15. marca 2010 prokuratura bola povinnda moj

podnet zo dna 15. marca 2010 vyhlasit ako nedovodny a odlozeny.»

Podl'a nazoru stazovatela ,,podany podnet nie je do dnesného dna zdakonnym
sposobom ukonceny, nie je vyhlaseny ani za dovodny alebo za nedovodny. Aj podany

protest prokuratora ma nejasné ukoncenie. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdikladné pravo zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
na pravnu ochranu porusené bolo.

2. Zdakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo a pretrvava.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Krajskej prokuratire v Banskej
Bystrici a Generalnej prokurature SR konat a ukoncit podnet zo dna 15. marca 2010
podany ... zakonnym sposobom tak, ako to prikazuje zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature

s

bez zbytocnych prietahov, ¢im vracia vec na dalsie konanie a rozhodnutie. *

Stazovatel' sa tiez domaha thrady trov konania, ako aj ustanovenia pravneho

zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moézZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 16870/2013 a sp. zn. Rvp 20819/2013 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova
suvislost’ uvedenych st'aznosti, ako aj vzh'adom na totoZnost’ v osobe st'azovatel'a a krajske;j
prokuratary, proti ktorej staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud o ich spojeni na spolo¢né

konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na ini pravnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného priava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej
pod sp. zn. Kd 96/13 a postupom generalnej prokuratury vo veci vedenej pod sp. zn.

VI1/2 Gd 169/13

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V sulade s €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

I1.2.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajskej prokuratiry vo veci vedenej

pod sp. zn. Kd 96/13

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel’ odovodiiuje poruSenie svojich zakladnych prav
podla ustavy tym, ze krajskd prokuratira konanie o jeho podnete z 15. marca 2010
,,do dnesného dna zdkonnym sposobom neukoncila, nevyhlasila ani za dovodny ani

za nedovodny “, priCom ,,aj podany protest prokurdtora ma nejasné ukoncenie .

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze staZzovatel podanim z 9. m4ja 2013 Zziadal
krajskt prokuraturu o ,, vvbavenie podnetu doruceného krajskej prokurature 15. marca 2010
a ukoncenie protestu prokuratora*, priCom tato pripisom €. k. Kd 96/13-3 z 20. maja 2013
podnet staZzovatela odloZila. Podl'a nazoru ustavného sidu je staznost v Casti smerujuce]
proti postupu krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. Kd 96/13 pre poruSenie

Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nepripustna.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstipil do uz zacaté¢ho
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Vsulade s § 34 ods. 1 zakona o prokuratare podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Podl'a § 54 ods. 2 pism. a) zakona o prokuratire na u€ely konania podl'a tohto zakona
alebo osobitného zdkona a na vybavenie podnetu sa nadriadenym prokuratorom rozumie
generalny prokurator, ak ide o Specidlneho prokuratora, prokuratora generalnej prokuratiry
okrem prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, krajského prokuratora alebo prokuratora

krajskej prokuratury.



Z citovanych ustanoveni zakona o prokuratire vyplyva, Ze proti postupu krajske;j
prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. Kd 96/2013, ako aj jej pripisu ¢. k. Kd 96/13-3
z20. maja 2013, ktorym bol vybaveny podnet stazovatela z 9. mdja 2013, mohol
stazovatel’ podat’ opakovany podnet, ktory ustavny sud podla svojej ustdlenej judikatary
povazuje za UCinny pravny prostriedok ochrany prav v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o tstavnom sude (napr. IV. US 330/04, I. US 186/05). Uvedena skuto¢nost’ zaklada dovod

na odmietnutie tejto Casti staznosti z dovodu nepripustnosti.

Na zéklade uvedeného ustavny sud tato Cast’ staznosti stazovatela pri predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

I1.2.2 K namietanému poruseniu zakladného priava na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tGstavy postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej

pod sp. zn. VI/2 Gd 169/13

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také

rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu zakladného



prava alebo slobody, resp. také, kde k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doslo
postupom, ktory vydaniu samotného rozhodnutia predchédzal. Skutkové a pravne zavery
prislusného organu verejnej moci mézu byt predmetom kontroly len vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Zo staznosti a z priloh k nim prilozenych vyplyva, Ze podnet stazovatel'a z 18. juna
2013, v ktorom ,,vyslovil nespokojnost s vybavenim podnetu z 9. mdja 2013
krajskou prokuraturou”, prokuratorka generdlne; prokuratiry vybavila pripisom
¢. k. VI/2 Gd 169/13-5 z 21. augusta 2013, v ktorom predovsetkym uviedla:

«V podnete namietate postup krajskej prokuratury pri vybaveni Vasho podnetu
z 15. marca 2010. Podla Vasho nazoru podnet nie je meritorne vybaveny. S tymto tvrdenim
sa nemozno stotoznit. Podla § 35 zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o prokurature “)

(1) Pri vybavovani podnetu je prokurdtor povinny preSetrit’ vsetky okolnosti
rozhodné na posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona alebo iného vseobecne zavizného
pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie navrhu na zacatie konania pred
sudom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstupit' do uz zacatého konania
pred sudom alebo vykonat'iné opatrenia, na ktorych vykonanie je podla zakona oprdavneny.

(2) Prokurator posudzuje podnet podla obsahu, pricom prihliada na vsetky
skutocnosti, ktoré pocas presetrovania vysli najavo.

(3) Ak prokurdtor zisti, Ze podnet je dovodny, vykona opatrenia na odstrdanenie
porusenia zakona a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov podla tohto zakona
alebo podla osobitnych predpisov.

Podla § 33 ods. 2 zakona o prokurature prokurator upovedomi podavatela podnetu
v lehote ustanovenej v odseku 1 o spésobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote upovedomi
podavatela podnetu o predizeni lehoty na jeho vybavenie.

Prokurator Vas podnet vybavil v sulade s citovanymi ustanoveniami, vo veci podal
protest prokurdtora, o com Vas upovedomil. Konanie o proteste bolo pravoplatne skoncené

rozhodnutim ministra financii tak, Ze protestu prokurdatora nebolo vyhovené. K Vasej
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poziadavke, aby prokurator v pripade, Ze sa stotoziuje s prdavaymi zdavermi rozhodnutia
o nevyhoveni protestu prokuratora, zobral podany protest spdt, nemozno vyhoviet, nakolko
takyto postup zdakon neumozZnuje.

Podla § 24 zakona o prokurature

(1) Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym orgdnom verejnej sprdavy, opatrenim
alebo rozhodnutim bol poruseny zdkon alebo iny vS§eobecne zdvdzny pravny predpis.

(2) Ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie o proteste prokurdtora sa
primerane vztahujiu vseobecné predpisy o spravnom konani.

Vychadzajuc z uvedeného, podany protest prokurdatora mozZno vziat spdt len
do pravoplatného skoncenia konania o proteste prokurdtora, kedZe konanie je pravoplatne
skoncené, nemozno podany protest vziat' spdt.

Vasa poZiadavka, aby vzhladom na neuplatnenie dalSieho pravneho prostriedku
prokuratora, a to zZaloby na sud podla § 35 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku,
Vam bolo zaslané dalsie upovedomenie o vybaveni podnetu z 15. marca 2010, rovnako
nemd oporu v zdkone. Konanie o podnete bolo skoncené upovedomenim o sposobe
vybavenia listom Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici z 12. 01. 2011 cislo Kd 49/10-20.
Tu povazujem za potrebné zdoraznit, Ze prokuratura ako Statny organ mozZe konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR). Tymto je Vds opakovany podnet vybaveny. Sicasne s poukazom na § 34 ods. 2
zdkona ¢.153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov oznamujem, ze Vase
pripadné dalSie podnety v tejto veci, neobsahujuce nové skutocnosti, uz nebudu

na prokurature vybavované.»

Z obsahu oznafené¢ho pripisu generalnej prokuratiry vyplyva, Ze prokuratorka
generalnej prokuratiry sa opakovanym podnetom stazovatela riadne zaoberala a po jeho
preskiimani (vychadzajuc z prisluSnych dozorovych dennikov krajskej prokuratury sp. zn.

Kd 49/10, Kd 51/11) dospela k zaveru, ze je nedévodny, a preto ho odlozila.

Vychadzajuc z citovaného a s prihliadnutim na argumentaciu stazovatela uplatnent

v staznostiach a aj v jeho opakovanom podnete z 18. juna 2013, ustavny sud konStatuje, Ze
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prokuratorka generalnej prokuratiry sa zaoberala vSetkymi namietkami stazovatela, a to
namietkou (ne)vybavenia podnetu st'azovatela z 15. marca 2010, ndmietkou (ne)ukoncenia
konania o proteste prokuratora krajskej prokuratury, ako aj namietkou spitvzatia tohto
protestu, pricom pravne zavery, na zaklade ktorych opakovany podnet st'azovatela odlozila,
su podla nazoru ustavného sudu akceptovatelné a udrzatené, a preto namietanym
postupom generalnej prokuratiry nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud v nadviznosti na dosial' uvedené povazuje za potrebné poukazat® tiez
na skuto¢nost, Ze aj samotny stazovatel v staznosti uvadza, Ze bol , vyrozumeny
oznamenim prokurdtora krajskej prokuratury ¢. Kd 49/10-20 zo dna 12. janudara 2011
v stlade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o prokuratire o tom, ze 5. janudra 2011 bol
prokuratorom tejto prokuratiry podany protest proti rozhodnutiu danového riaditel'stva
¢. 1/221/17211-129746/2009/994088-r zo 14. januara 2010. Ustavny sid nema dovod
spochybniovat’” zaver prokuratorky generdlnej prokuratiry o tom, Ze konanie o podnete
stazovatela z 15. marca 2010 bolo skoncené v zmysle § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire uz
citovanym pripisom krajskej prokuratiry z 12. januara 2011, rovnako ako nema dovod
spochybniovat’ jej zdver otom, Ze konanie o proteste prokuratora krajskej prokuratury
z 5.januara 2011 bolo skoncené rozhodnutim ministra financii Slovenskej republiky
¢. MF/12521/2011-71 z 11. aprila 2011, ktorym tento zamietol rozklad stazovatela proti
rozhodnutiu Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/9313/2011-71 zo 17. februara
2011, ktorym sa nevyhovelo protestu prokuratora. Protest prokuratora je pravnym aktom, na
zéklade ktorého moZze orgéan, ktorého sa napadnuté rozhodnutie tyka, protestu vyhoviet
alebo nevyhoviet. Rozhodnutie tohto orgdnu o proteste prokuratora nie je bezprostrednym
rozhodnutim o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach subjektov,
ktorym prokurator poskytuje ochranu. Ide o rozhodovanie o navrhu prokuratora, ktory nie je
ucastnikom spravneho konania, pricom samotné podanie protestu nema vplyv na formélno-
pravnu pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia, t. j. rozhodnutia vo veci samej (m. m.

PL. US 17/98).

12



Stazovatel’ spaja namietané poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy s namietanym porusenim svojho
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, pricom zastdva nédzor, ze konanie o jeho
podnete z 15. marca 2010 ani konanie o proteste prokuratora krajskej prokuratary dosial’ nie
je ,oficidlne ukoncené“. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Ustavny sud dospel k zdveru, Ze
v posudzovanej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, nemozno s prihliadnutim na jeho argumenticiu redlne uvazovat’ v danom
pripade ani otom, ze postupom generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.

VI1/2 Gd 169/13 doslo k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto casti
staznosti konStatoval, Ze generalna prokuratira nemohla v konani vedenom pod sp. zn.
VI/2 Gd 169/13 porusit’ zdkladné pravo stazovatela na inll pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy ani jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto aj tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v st'aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2014
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