SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 364/2013-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ E. T., N., vedenu pod sp. zn. Rvp 10245/2013, Bc. K. S, 7T,
vedenu pod sp. zn. Rvp 10247/2013, Ing. B. T., N., vedent pod sp. zn. Rvp 10248/2013,
Ing. Z. S., J. vedent pod sp. zn. Rvp 10249/2013 a Mgr. P. O., 1., vedenti pod sp. zn. Rvp
10250/2013, zastupenych Mgr. P. K., vo veci namietan¢ho poruSenia prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutiami Okresného stdu
Bratislava I ¢. k. 9 C/152/2004-122 z 10. juna 2010, Krajského siudu v Bratislave sp. zn.
4 Co/471/2010 z25. maja 2011 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
243/2011 z 11. decembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznost E. T., vedent pod sp. zn. Rvp 10245/2013, Be. K. S., vedent pod sp. zn.
Rvp 10247/2013, Ing. B. T., vedent pod sp. zn. Rvp 10248/2013, Ing. Z. S., vedent pod sp.
zn. Rvp 10249/2013 a Mgr. P. O., vedent pod sp. zn. Rvp 10250/2013 spéaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 10245/2013.

2. Staznosti E. T., Bc. K. S.,Ing. B. T.,Ing. Z. S.aMgr. P.O. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) boli 13. februara
2013 dorucené staznosti E. T., Be. K. S., Ing. B. T., Ing. Z. S. a Mgr. P. O. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorymi namietali poruSenie svojich prdv na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) rozhodnutiami Okresného stidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 C/152/2004-122 z 10. juna 2010, Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 Co/471/2010 z 25. maja 2011 a
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 243/2011
z 11. decembra 2012.

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelia su Zalobcami ,,... v pravnej veci
proti zalovanému v prvom rade Slovenska republika, Ministerstvo spravodlivosti SR...
zalovanému v druhom rade Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR... Zalovanému
v tretom rade Slovenskd republika, Ministerstvo financii SR... a Zalovanému v Stvrtom rade
Slovenska republika, Ministerstvo hospodarstva SR... o nahradu Skody vedenej Okresnym
sudom... pod sp. zn. 9 C/152/2004, Krajskym sudom pod spis. zn. 4 Co/471/2010
a v dovolacom konani Najvyssim sudom... pod spis. zn. 3 Cdo/243/201 1.

Okresny sud... rozhodol v pravnej veci... o nahradu Skody tak, Ze navrh zamietol...

Proti predmetnému rozsudku bolo... podané odvolanie, ktoré bolo zdovodnené tym,
Ze v konani doslo k vadam... konkrétne, zZe sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ako aj
zdovodu, zZe sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a takisto z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza
z nespravneho pravneho posudenia veci...

Krajsky sud... rozhodol tak, Ze odvolanie navrhovatelov zamietol a rozhodnutie
prvostupniovéeho sudu potvrdil. Odporcom nepriznal nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konam dovolanie odmietol... .



V' tejto suvislosti staZovatelia krajskéemu sudu vycitali, Ze ,,na odovodnenu
argumentaciu ziadnym sposobom neprihliadol, ani sa s fiou v odovodneni nevysporiadal.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu neobsahuje ani stopy po tom, Ze by sa pri
rozhodovani o odvolani voci rozhodnutiu prvostupniového sudu odvolaci sud argumentdciou
navrhovatelov zaoberal.

Odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o odvolani navrhovatelov arbitrarne
a formalisticky.

Sudy oboch stupnov pri posudzovani rozsahu povinnosti odporcov vo vztahu
k cinnosti nebankovych subjektov podla zdkona o investicnych spolocnostiach, zdkona
o kolektivnom investovani a zdkona o bankdch upriamili pozornost’ na formalnu stranku
vymedzenia posobnosti danych zdkonov a zmluvnu formu a povahu prdavnych vztahov
nebankovych subjektov so svojim klientmi. Formalisticky sa riadili sa len literou zakona,
bez toho, aby vyhodnotili jeho ciel’ a ucel v kontexte relevantnych ustavnych principov
a obsahu a rozsahu c¢innosti nebankovych subjektov.

Pokial' sudy oboch stupnov prisli k zaveru, Ze extenzivny vyklad relevantnych
zdkonnych povinnosti odporcov nie je mozny, tento zaver nepodlozili Ziadnym faktickym ani

pravnym zdovodnenim. Je preto nepreskumatelny, a z toho dovodu pravne nesposobily... .

3. Podla nazoru staZovatelov napadnutymi rozhodnutiami okresného stdu,
krajského sudu a najvyssieho sudu boli poruSené ich prava ,,na sudnu ochranu v zmysle

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... "

4. Stazovatelia na zaklade uvedeného navrhli, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu boli porusené ich zakladné prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a zaroven zru$i napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu
sp. zn. 9 C/152/2004, rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 4 Co/471/2010 a uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo/243/2011 a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie.
Stazovatelia tiez Ziadali priznanie primeraného financného zadostuinenie kazdému po

3 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

II.



5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moéze Ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ak stazovate] ma alebo v minulosti mal moZnost doméhat sa ochrany svojich
namietanych prav pred vSeobecnym sudom, tak to vylucuje pravomoc ustavného stdu
konat’ o jeho staznosti. Nedostatok pravomoci ustavného sidu vyplyva priamo z Gstavy
(¢1. 127 ods. 1 a¢l. 127a ods. 1) a ustavny sid ho nemoéze prekonat’ postupom podla § 53
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory sa vztahuje len na nepripustnost’ st’aznosti
spocivajucu vnevyuziti inych ako sudnych prostriedkov ochrany oznacenych

stazovatel'ovych prav.

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym

postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 111. US 168/05).

IL.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

9. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*“). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavhym sudom pod
sp. zn. Rvp 10245/2013, Rvp 10247/2013, Rvp 10248/2013, Rvp 10249/2013
a sp. zn. Rvp 10250/2013 az tohto obsahu vyplyvajacu pravnu a skutkova suvislost
uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost' okresné¢ho sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy

rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C/152/2004-122 z 10. juna 2010



11. Ustavny sud z obsahu staznosti, k nej pripojenych priloh konstatuje, ¢ na
konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatelia namietajii porusenie zakladného prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 tustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 9 C/152/2004-122
z 10. juna 2010, nie je dana jeho pravomoc, a preto staznost’ pre nedostatok pravomoci

odmietol.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tstavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu
¢. k. 9 C/152/2004-122 z 10. juna 2010, ked’Zze proti nemu bol pripustny riadny opravny
prostriedok, ktory staZovatelia vyuzili, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sud ako
sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 4 Co/471/2010 z 25. maja 2011. Ustavny sud preto nema
pravomoc na konanie o tej Casti staznosti, v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel'ov

predmetnym rozsudkom okresného sudu.

II.C
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 tstavy

rozsudkom krajského stidu sp. zn. 4 Co/471/2010 z 25. maja 2011

13. Pokial ide o napadnuty rozsudok krajského stdu sp. zn. 4 Co/471/2010
z 25. maja 2011, zo st'aznosti mozno vyvodit, Ze stazovatelia namietaju porusenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského stidu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoZznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi
okresného sudu, ktoré vSak podl'a ndzoru stazovatelov vyplyvali z nespravneho zistenia
skutkového stavu, nespravneho aplikovania platnych pravnych predpisov a nasledne
nespravneho posudenia veci. Krajskému stidu v podstatnom vytykali arbitrarnost’ a zjavna

neodovodnenost’ jeho rozhodnutia.

14. Ustavny sad uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat

a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.



Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sady,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, 1. US 334/08).

15. Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy oznaCenym rozhodnutim krajského sudu, ustavny sid predovsetkym
konstatuje, ze v danej veci nebola vyluacena pravomoc vSeobecnych stidov. V pravomoci
ustavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i u¢inky vykonu pravomoci krajského sudu
v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'ov rozsudkom sp. zn. 4 Co/471/2010

z 25. méja 2011 su zlucitel'né s ozna¢enym ¢lankom ustavy.

16. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sidu dospel
k zaveru, zZe krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupnové rozhodnutie ako
vecne a prdavne spravne, naleZite odovodnil, co potvrdzuje jeho argumentacia vychddzajuca
z v konani zisteného skutkoveho stavu a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.
Krajsky sud v odovodneni okrem iného uviedol: ,,Zodpovednost podla § 18 ods. | zdk.
C. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
nespravnym uradnym postupom je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu /bez
ohladu na zavinenie/, ked’ stat zodpoveda za Skodu, pokial’ by boli splnené tri podmienky,

t. j. existencia Skody /majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch/nespravny uradny postup



organu Statu a pricinnd suvislost' medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Zdkon
¢. 58/1969 Zb. blizsiu definiciu pojmu nespravneho uradného postupu nekonkretizuje, podla
obsahu vsak moze ist o akukolvek cinnost spojent s vykonom pravomoci urcitého Stdatneho
organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti snim dojde k poruseniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie, alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva
z povahy, funkcie alebo cielov tejto cinnosti.

V suvislosti s pojmom pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou ide vlastne o objasnenie pricin, ktoré viedli k vzniku urcitého vysledku,
t. j. v danom pripade k zisteniu, ¢i by navrhovatelovi Skoda nevznikla, nebyt nim
oznacovaného nesprdavneho uradného postupu orgdanu Statu, v dosledku ktorého nemohla
pri obvyklom priebehu veci docielit navratnost’ vioZenych financnych prostriedkov, a to
preto, ze odporca porusil dolezZitu povinnost vyplyvajiicu mu zo zdkona. Pritom zmluva
o pozicke, ¢i ind zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika suhlasnym prejavom vole
jeho ucastnikov a pre svoju platnost’ vyzaduje, aby netrpeli vadami, ktoré by ich robili
neplatnymi, c¢o by bolo vtedy, keby neboli uzavreté slobodne a vaizne, t.j. keby trpeli vadami
vole, alebo by neboli uzavreté urcite a zrozumitelne, t. j. keby trpeli vadami prejavu
vole /§ 37 Ob¢. Zak./, alebo vtedy, keby boli urobené osobou konajiicou v dusevnej poruche,
hoci aj prechodnej, ktora by ju pre tento pravny ukon robila neschopnou /§ 38 ods.2 ObC.
zdk./, t. j. takou osobou, ktora nedokadze posudit nasledky svojho konania.

V danom pripade navrhovatelka (staZovatelia, pozn.) nicim nepreukdzala, Ze by jej
odporca svojou necinnostou sposobil skodu, pretoze na zaklade vlastnej vole uzavrel s B., s.
r. 0. zmluvu o pozicke z objektivneho hladiska nevzbudzujucu pochybnosti o zamyslanych
pravnych ucinkoch, ktoré zdakon s takym prejavom vole spdaja. ISlo o prejav vole ucastnikov,
¢i do urcitého pravneho vztahu vstupia alebo nie, ¢i na seba prevezmu pravo alebo urcitu
pravau povinnost a aky bude obsah a forma tohto prdvneho vztahu. Pokial' zmluvne
dohodnuté podmienky potom obe strany akceptovali a spociatku zrejme aj plnili, nebolo
mozné, aby do tychto sukromno-pravnych vztahov zasahovali Statne orgadny, t. j. odporca,
nakolko by tym porusil zmluvnu autonomiu ucastnikov.

Z tychto dovodov mozno vylucit zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym

uradnym postupom, podla § 18 ods.1 zak. ¢. 58/1969 Zb. pricinnu suvislost' medzi Skodou a



postupom odporcov, ako aj ich zodpovednost podla § 415 Ob¢C. zak., preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

17. Predmetné rozhodnutie krajského sidu (a v jeho rozsahu tieZ prvostupiiove
rozhodnutie, kedze bolo potvrdené odvolacim siudom, pozn.) obsahuje podla nazoru
ustavného stidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom ustavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu
nestotoziiujli, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Ustavny sad poznamenava, e dovody rozsudku krajského stdu
sp. zn. 4 Co/471/2010 z 25. méja 2011 st zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajice
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne odvolacie zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k Comu krajsky sud dospel na ziklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného

prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy. S prihliadnutim na od6vodnenost



napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

20. Ustavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stde viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil

za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05).

21. Ustavny sid zdoraziiuje, 7e viazanost' ustavného sidu nivrhom na zadatie
konania 1 ostatnymi pozadovanymi zdkonnymi nalezitostami osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod st zastlipené
advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid ma v tstave a zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o Ustavnom sude). AZ na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantne, je
ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o tistavnhom

sude).

22. Ustavny sad v zmysle uZz uvedeného predovietkym konstatuje, Ze stazovatelia
v petite staznosti, ktor koncipoval ich pravny zastupca (advokat), nenamietali porusenie
svojich zakladnych prav rozhodnutim najvysSieho sudu. Z uvedeného dévodu Ustavny sud
dovolacie rozhodnutie najvyssieho sidu uz neposudzoval. Zrusit’ takéto rozhodnutie moze
ustavny sud pripadne iba vtedy, ak takémuto zruSeniu predchédza vyslovenie porusenia

v petite oznacenych prav.

23. Okrem uz uvedené¢ho nedostatku neuslo pozornosti tstavného sudu, ze pravny

zastupca st'azovatel'ov nepripojil k st'aZnostiam ani napadnuté rozhodnutia okresného sudu
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a krajského sudu, hoci bol na to Gstavnym sidom upozorneny. Tento procesny nedostatok
sam osebe bol dovodom na odmietnutie staznosti z dévodu nesplnenia zékonnych
nalezitosti.

I11.

24. Vzhl'adom na to, Ze st’aZnosti boli odmietnuté ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2013
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