SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 231/2018-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018
predbezne prerokoval st’aznost _, zastipenej
advokatom JUDr. Cubomirom Kas¢dkom, Hornd 35, Banska Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 200/2005 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. juna
2018 dorucend staznost _ (d’alej len
,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresné¢ho sidu Brezno (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 200/2005 (d’alej len ,,namietané konanie®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupuje v namietanom
konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v procesnom postaveni zalovane;.
Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom z 26. augusta 2014, ktory bol v odvolacom konani
potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
zo 16. februara 2016. Proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala
stazovatel’ka dovolanie, ktoré nebolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) postipené z dovodu, Ze obe procesné strany podali proti rozhodnutiu
okresného sudu o trovach konania odvolanie. Krajsky sud o trovach konania pravoplatne

rozhodol 19. decembra 2017.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny sid nepostupuje v namietanom konani tak,
aby bola vec prejednand bez zbytoénych prietahov. Stazovatel'ka preto podala
13. decembra 2017 staZznost’ na prietahy v konani predsednicke okresné¢ho sudu, ktora jej
v liste zo 4. janudra 2018 odpovedala, ze ,, preskumanim nezistila postupom sudcu Ziadne

prietahy v konani a staznost vyhodnotila ako nedovodnii “.

4. Stazovatel’ka uviedla, ze , prietahy v konani je potrebné posudzovat z pohladu
narocnosti prejednavanej veci, z pohladu pristupu ucastnikov ku konaniu, ale tiez z
pohladu plynulosti a efektivnosti konania sudom. Dosledkom tychto nedostatkov vznikli
prietahy v konani, ktoré sposobili, Ze podanie na Najvyssi sud nebolo pocas dvoch rokov
postupené. Odporkyna — staZovatelka plne respektovala pokyny sudu, na vyzvu sudu
uhradila sudny poplatok za dovolanie vo vyske 4x99,4 Eur, teda nezavinila prietahy

(s

v konani. “.

5. Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staZnosti takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo stazovatelky... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom sude v Brezne sp. zn.5C/200/2005 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Brezne sa prikazuje vo veci sp. zn.5C/200/2005 konat' bez
zbytocnych prietahov.

ST o iziiva primerané  financné  zadostucinenie v sume
2 000 Eur..., ktoré je Okresny sud v Brezne povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud v Brezne je povinny nahradit || G oy privneho

zastupenia v sume 325,42 Eur... k rukam pravneho zdstupcu JUDr. Lubomira Kascdka

‘

do tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skiimal, ¢i nie sa dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

10. Stazovatel'ka namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 200/2005.

11. Z odovodnenia staznosti, jej priloh, predchadzajuceho konania o staznosti
stazovatel’ky vedeného pod sp. zn. I. US 345/2015, v ktorom bola jej staznost, ktorou
namietala poruSenie totoznych prav postupom okresného sudu v identickom konani,
odmietnutd ako zjavne neopodstatnend, ako aj z informacii poskytnutych okresnym sidom
vyplyva, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté v merite veci 16. februara 2016 a o trovach
konania 19. decembra 2017. Studny spis bol z dovodu dovolania podaného stazovatelkou

postupeny najvysSiemu sudu 15. februara 2018.

12. Ustavny sud opakovane judikoval, e jednou zo zakladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zékladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, TV. US 215/07, I11. US 305/07).



13. Stazovatel’ka namieta prietahy v postupe okresného sidu najmi v suvislosti
s jeho rozhodovanim o trovach konania, ako aj s jeho zdihavym postupom pri postapeni

dovolania stazovatel’ky najvyssSiemu sudu, ktoré trvalo dva roky.

14. Ustavny sud v danej veci ustalil, ze v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému studu
18. juna 2018 bolo v namietanom konani pravoplatne rozhodnuté o merite veci, ako aj
o trovach konania a vo veci uz viac ako Styri mesiace konal najvyssi sud ako sid dovolaci.
Ustavny sid preto konstatuje, Ze objektivne uz nemdze dochadzat k poruSovaniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani, ¢im je naplneny dovod na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

15. Zaroven ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka, kvalifikovane zastipend
advokatom, v st'aznosti nenamietala porusenie oznacenych prav postupom krajského stdu
ani postupom najvysSiecho sudu. Kedze tustavny sid je viazany petitom, o poruseni

oznacenych prav postupom tychto vieobecnych sudov preto nerozhodoval.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018



