SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 232/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lasddkovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky MARSHALL, spol. s r. o., Dlha luka 1771, Nova
Baia, ICO 36 032 611, zastupenej advokatskou kanceldriou SODOMA VULGAN, spol. s r. o,
Kominarska 2, 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ Mgr. Tomas Sodoma, LL.M.,
proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 63Cb/41/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 63Cb/41/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Banska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
63Cb/41/2019 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 900 eur, ktoré jej je Okresny sud
Banska Bystrica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizn ava nahradu trov pravneho zastupenia 530,59 eur, ktora j e Okresny
sud Banské Bystrica povinny zaplatit pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podrl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)



postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
63Cb/41/2019 (dalej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatelke
finan¢né zadost'ucinenie 4 000 eur a ndhradu trov konania na ucet jej pravneho zastupcu.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 232/2023-15 z 10. maja 2023 Gstavny sid ustavni staznost’ prijal
na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani a vo zvysSnej
Casti Gstavnu staznost’ odmietol.

3. Z Gistavnej st'aznosti a pripojeného spisu v§eobecného sudu vyplyva, ze v napadnutom konani sa

stazovatel’ka ako zalobkyna domaha proti zalovanému [ ] T T B
I B B  Rokaska republika, zaplatenia pohladavky 6 520 eur

s prislusenstvom. Napadnuté konanie zacalo podanim ndvrhu na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu 23. aprila 2019. Ziadostou z 29. maja 2019 poziadal okresny sud stazovatel’ku o doplnenie
navrhu na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, ktory stazovatel’ka 25. jina 2016 doplnila. Diia
12. augusta 2019 bola stazovatel’ka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh. Dia
4. oktobra 2019 vydal okresny sud europsky platobny rozkaz, ktory bol zalovanému doruceny
24. oktobra 2019. Proti platobnému rozkazu podal zalovany 21. novembra 2019 odpor. Uznesenim
¢. k. 63Cb/41/2019-132 z 13. januara 2020 bol eurdpsky platobny rozkaz zruSeny. Dna 14. januéra
2020 bola stazovatel’ke doruCovanéd spolu s inymi pisomnostami vyzva na vyjadrenie k odporu
zalovaného. Dna 27. februara 2020 vyzval okresny sud stazovatel'ku na predlozenie dokazov
preloZenych do slovenského jazyka v lehote 30 dni, o staZovatel’ka splnila 8. aprila 2020. Dna
24. augusta 2020 dorucila staZovatelka vyjadrenie k odporu. Dnia 10. novembra 2020 bolo
vyjadrenie stazovatel’ky spolu s dolozenymi dokazmi dorucené Zalovanému na vyjadrenie, ktory
svoje vyjadrenie sudu dorucil 10. decembra 2020. Dina 3. augusta 2021 vyzval okresny sud
stazovatel'ku na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, pricom svoje vyjadrenie stazovatelka
okresnému sudu dorucila 12. augusta 2021. Dna 24. aprila 2023 okresny sud dorucoval vyjadrenie
staZzovatel'ky prostrednictvom rakuskeho stdu Zalovanému spolu so Ziadostou o preklad predtym
dorucenych listin do slovenského jazyka, ktoré sa mu vSak 15. mdja 2023 vratilo ako neprevzaté
zalovanym z dovodu, Ze nerozumie jazyku, v ktorom mu bolo dorucované. Uznesenim z 24. méja
2023 pribral okresny sud do konania prekladatela.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti postupu okresného sudu v napadnutom konani podala st'azovatelka tito Gstavni staznost,
v ktorej argumentuje, ze:

a) Napadnuté konanie prebieha od roku 2019, pricom je v §tadiu, kedy ma byt vec po podanom
odpore proti platobnému rozkazu a vyjadreniach stran posunutd na civilné konanie. Nejde teda
o narocné pravne posudenie, ale o jednoduchy ukon stdu, postipenie veci prislusnému sudu.
Stazovatel’ka je toho nazoru, ze uz len samotna doterajsia dizka konania bez uskuto¢nenia ¢o i len
prvého pojedndvania presahuje ustavnopravne limity a je flagrantnym poruSenim aj judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), kedze je viac nez pravdepodobné, ze



po postipeni veci prislusnému sidu sa napadnuté konanie prediZi o d’alie roky. Pasivita okresného
sudu je tak podla mienky stazovatelky dovodom vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani.

b) Stazovatel’ka sa obratila so staznostou na postup sudu zo 6. marca 2023 na predsedu okresného
sudu, avsak ani po tejto st’aznosti sud vo veci nekonal.

II1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud kustavnej staznosti uviedol, Ze stazovatelka podala 27. marca 2023
prostrednictvom svojho zéstupcu st'aznost’ podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o sudoch®), po presetreni ktorej konstatoval dovodnost’ jej podania (necinnost’ stidu od 3. septembra
2021 do 3. februdra 2023) a urobil vhodné opatrenia a vec v pravidelnych intervaloch sleduje.
Zaroven odkazal na stanovisko zdkonnej sudkyne.

6. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna JUDr. Katarina Holeckova, ktord po zrekapitulovani
a podrobnom opise vykonanych procesnych tkonov uviedla, Ze namieta dizku nedinnosti, ktora
nemohla nastat’ uz od podania navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, ked’ze tento bol
vydany po odstraneni vad stazovatel'kou a zaplateni sudneho poplatku 4. oktébra 2019 a proti
ktorému podal Zalovany 21. novembra 2019 odpor. V fiom namietal pravomoc okresného studu.
Nasledovalo zrusenie eurdpskeho platobného rozkazu 13. januara 2020, ku ktorému sa stazovatel’ka
vyjadrila 22. augusta 2020 a v ktorom pozadovala od Zalovaného, resp. od sidu preloZenie listin
pripojenych zalovanym bez ich prekladu do slovenského jazyka a vyjadrila sa k namietke
pravomoci. Sud realizoval poZiadavku staZovatel’ky na preklad dorucenim vyjadrenia staZzovatel’ky
k odporu pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory sa vyjadril podanim z 10. decembra 2020
a pre posudzovanie pravomoci poukazoval na zvyklosti v medzinarodnej doprave, ktoré neboli sidu
zname. Sud preto oslovil opdtovne 19. jula 2021 stazovatel’ku, ktora tvrdenia Zalovaného poprela
v podani z 12. augusta 2021. Az nésledne nastala necinnost vySSieho sudneho Uradnika v danej
veci, ktorth po doru€eni staznosti st'azovatel’ky predsedovi sudu odstranoval sudca dorucovanim
pisomnosti Zalovanému cez doziadany organ, ktoré vSak zalovany odmietol prevziat. Po ozndmeni
neprevzatia zasielky 15. mdja 2023 okresny std 23. méja 2023 pribral uznesenim do konania
prekladatel'a. Néasledne bude v napadnutom konani vykonany preklad listin a ich dorucenie stranam
sporu. Vzhladom na uvedené, ako i na vySku predmetu konania povazuje stazovatelkou
pozadované finan¢né zadost'u€inenie za neprimerane vysoké a Ziada ho znizit'.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka v replike uviedla, Ze okresny sid vykondva doruCovanie pisomnosti oneskorene
v ramci celého konania, ked’ odpor podany Zalovanym 21. novembra 2019 bol pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky doruceny az 29. januara 2020 a vyjadrenie zalované¢ho dorucené sidu 10. decembra
2020 bolo stazovatelke zaslané az 19. jula 2021, t. j. viac ako 7 mesiacov po jeho doruceni.
Nasledne okresny sud uz ziadnym sposobom nekonal az do 21. aprila 2023, ked’ poziadal



zalovaného o preklad pisomnosti. Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze okresny sud mohol pribrat
prekladatel'a uz ovel'a skor, ked’ze Zalovany od zaciatku konania odmietal prekladat’ dokumenty.
Pravny zastupca stazovatelky viackrat telefonicky kontaktoval okresny sud ohladom stavu
konania, avSak okresny sud zostal nad’alej necinny, a to napriek skutocnosti, ze viackrat prislabil
v predmetnej veci konat’. Uvedené sa nezmenilo ani po podani staznosti na prietahy. Stazovatel’ka
tak nemala in1 moznost’, ako sa obratit’ na Ustavny sud, ked’ze vyuzila vSetky dostupné prostriedky
na zabezpecCenie svojho zakladného Ustavného prava, avSak bez uspechu. Samotny okresny sud
nepopiera necinnost’ v rokoch 2021 — 2023, avSak ne€innost’ nastala minimélne od 10. decembra
2020, ak nie skor. Okresny sud zacal konat” az potom, ako mu bola doru¢end tstavna staznost’,
v opa¢nom pripade by bol nad’alej neCinny, o potvrdzuje, ze pre stazovatelku to bolo posledné
mozné rieSenie na odstranenie neziaduceho stavu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet
konania a po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, so stanoviskom okresného sudu a obsahom
spisu dospel k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatu ustavnej staznosti stazovatelky tvori namietka, Ze v dosledku necinnosti okresn¢ho
sadu doslo v napadnutom konani k vzniku zbyto&nych prietahov, pric¢om zaroven celkova dizka
napadnutého konania odévodnuje vyslovenie porusSenia zakladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLCP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’
stazovatel’ky.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je zaplatenie penaznej pohladavky. Tento typ konania tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov, preto ju nemozno povazovat’ za pravne
zlozitd. Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil, ze Zalovanym je pravnickd osoba so sidlom
v Rakusku, ktord pocnuc 10. decembrom 2020 prestala byt’ pravne zastipena advokatom so sidlom
v Slovenskej republike, co znamena potrebu prekladu dorucovanych pisomnosti, ako aj doru¢ovanie



prostrednictvom doziadaného organu. Na zaklade uvedenych okolnosti je mozné napadnuté konanie
posudit’ ako zlozitejSie po procesnej stranke.

13. Z hl'adiska predmetu konania a jeho vyznamu pre stazovatelku nejde o také konanie, ktoré¢ by
bolo mimoriadne Casovo priorizované.

14. K spravaniu stazovatel'ky ako druhému kritériu, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, Gistavny sud uvadza, ze identifikoval ist mieru
zodpovednosti stazovatel’ky na prediZeni konania, ked” k navrhu na vydanie eurépskeho platobného
rozkazu nepripojila plnii moc na zastupovanie pravnym zastupcom, ani dokazy k svojim tvrdeniam.
Dia 29. méja 2019 adresoval okresny sud stazovatelke ziadost o doplnenie/opravu navrhu
na vydanie europskeho platobného rozkazu, predovSetkym vo vztahu k prdvnemu titulu
uplatneného naroku, ako aj posudeniu pravomoci a prislusnosti okresného sudu, ktort stazovatel’ka
v zalobe nezddvodnila, odkazujic len na Dohovor o prepravnej zmluve v medzinarodnej cestnej
nakladnej doprave (CMR). Vady podaného névrhu stazovatel'ka odstraniovala podanim z 25. juna
2019, ku ktorému pripojila aj listinné dokazy v nemeckom a anglickom jazyku, ktorych text vSak
nebol v celom rozsahu, okrem iného aj v Casti tidaja o sude, ktory by mal vec v pripade sporu
rozhodnut preloZeny do slovenského jazyka, Citate'ny. Zaroveil bolo potrebné st'azovatel'ku vyzvat
na zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh, ktory nebol zaplateny pri jeho podani. Na zaklade
vyzvy okresného sudu z 29. jula 2019 dorucenej stazovatelke 12. augusta 2019 uhradila
stazovatelka sudny poplatok 30. augusta 2019. Ustavny sud aj uvedené skutoénosti zohladiioval
pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

15. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, pricom vychadzal z Gstavnej st'aznosti, vyjadrenia okresného sudu
a vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 63Cb/41/2019.

16. K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze napadnuté konanie od jeho zacatia (podania navrhu
na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu 23. aprila 2019, pozn.) az do dna vydania tohto
rozhodnutia stale prebicha, a to bez pravoplatného meritorneho rozhodnutia. Ustavny sud
z predloZeného spisu okresného sudu zistil, Ze napadnuté konanie je poznacené dvoma obdobiami
necinnosti, ktoré narusili plynulost’ konania. Prvé obdobie pasivity okresného sudu bez vykonania
akéhokol'vek tkonu nastalo dorucenim vyjadrenia Zalovaného sudu 10. decembra 2020 a trvalo
do 3. augusta 2021, kedy okresny sud vyzval stazovatelku na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného,
teda takmer 8 mesiacov. Nasledne bol okresny sud bez akéhokol'vek ospravedlnitel'ného dévodu
necinny viac ako rok a osem mesiacov v obdobi od dorucenia vyjadrenia stazovatel’ky 12. augusta
2021 do 24. aprila 2023, kedy okresny sud dorufoval predmetné vyjadrenie stazovatelky
prostrednictvom raktiskeho sidu Zalovanému. Necinnost' okresného sudu trvajuca v sthrne
priblizne dva roky a Styri mesiace je tak pri¢inou vzniku prietahov v napadnutom konani a sved¢i
o tom, ze okresny sud v napadnutom konani nezvolil taky procesny postup, ktory by smeroval
k rychlemu rozhodnutiu vo veci samej, a tym aj k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (stran sporu).

17. Ustavny sud vSak nemohol uznat argument stazovatelky spo&ivajiici v tom, Ze okresny stid
nekonal ani po podani st'aznosti na prietahy podla § 62 a nasl. zakona o sudoch, ked’ stazovatel'ka
predmetnu staznost’ podala 27. marca 2023 a predseda okresn¢ho sudu ju vybavil pripisom
z 26. aprila 2023, zcoho vyplyva, ze stazovatelka ani nepockala na spdsob jej vybavenia



ananasledny postup okresného stdu, kedze 11. aprila 2023 uz vyuzila moznost obratit
sa s ustavnou staznostou na ustavny sud.

18. Ustavn}'l sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze zistena neCinnost’ okresné¢ho sudu,
v dosledku ktorej doslo k neprimeranému prediZeniu napadnutého konania, je Ustavnopravne
neakceptovatelnd. Z tohto dovodu je namieste konStatovanie, Ze postupom okresné¢ho stdu
v napadnutom konani boli sposobené zbytocné priet'ahy ustavnej intenzity, ¢im doSlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1
nalezu).

19. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konstatoval porusenie zakladného prava stazovatelky
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zo skutocnosti,
ze posudzované konanie nebolo v Case rozhodovania tustavného sudu pravoplatne skoncené,
prikdzal Gstavny sud podla § 133 ods. 3 zakona o ustavnom stde okresnému sidu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2 nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

20. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

21. Stazovatel’ka v uUstavne] staznosti ziada priznat financné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré
odovodnila len poukdzanim na dlhodobu necinnost’ okresného sudu, ktory nevyuZzil ziadne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii na zabezpecenie riadneho a efektivneho priebehu stidneho
konania, ¢im doslo k poruSeniu nielen ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj odnatiu
spravodlivosti podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

22. Ustavny sud uvadza, Ze konanie pred ustavnym sadom z dévodu namietaného porusenia préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢ntl, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zékladného prava
(IV. US 210/04).

23. Pri urCeni primeraného finanéného zadostuCinenia Uustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Napriek tomu, Ze stazovatel'ka svoju poziadavku na priznanie finanéného zadost'uCinenia
relevantnym sposobom neodovodnila, Gstavny sid vzhl'adom na okolnosti tejto veci povazoval
za potrebné priznat’ jej finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do ivahy vsetky
okolnosti danej veci, predovsetkym vznik zbyto¢nych prietahov v konani spdsobenych nec¢innostou
okresného sudu, neprivilegovany charakter konania, ale tiezZ predmet konania, ktorého signifikantny
vyznam pre fiu samotnu stazovatel’ka netvrdila a Gstavny stid ho ani nezistil. Zaroven vSak ustavny
sud pri rozhodovani o vyske priznaného primeraného financného zadost'u¢inenia prihliadol na to, Ze



stazovatel’ka v podanej tustavnej staznosti neuviedla ziadne relevantné dovody odovodiujuce
priznanie finanéného zadostucinenia v pozadovanej vySke, a zohladnil tiez, Zze stazovatelka
sa vlastnym postupom pri¢inila o predizenie konania. Po zohladneni tychto okolnosti, majic
na paméti to, Ze cielom priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zadkladnych prav alebo slobdod zaruCenych tustavou, resp. zavéznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval ustavny sud za spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostuinenia v sume 900 eur podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom stude (vyrok 3 nélezu). Prihliadol na fakt, Ze deklaracia porusenia
zakladnych prav, prikaz konat, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahriluju aj satisfakény
prvok.
VL.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 530,59 eur.

25. Pri vypocte trov pradvneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
StaZzovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluZzby uskutocnené
vroku 2023 (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie ustavnej staznosti). Trovy pravneho
zastipenia, ked’Ze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podla § 18
ods. 3 vyhlasky zvySuju o 20 %. Vyslednd suma, ktort ustavny sud priznal stazovatel’ke ako
nahradu trov pravneho zastipenia, suc viazany jej navrhom, predstavuje sumu 530,59 eur, inak by
jej patril narok na nahradu trov konania v rozsahu 530,86 eur.

26. Uhradu za tikon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu — tstavny stid narok
na ndhradu trov nepriznal, ked’Ze staZzovatel'ka si narok na nahradu trov konania za tento ukon
neuplatnila a istavny sud bol v tomto smere viazany jej navrhom.

27. Priznan( ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



