SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 166/08-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. méja 2008
predbezne prerokoval staznost PaedDr. M. U., P., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava, aby jej zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 142/05 a postupom NajvyssSiecho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 79/07 a poruSenie svojho prava
na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trenéine v konani vedenom pod

sp. zn. 17 Co 210/2006, a takto

rozhodol:

Staznost’ PaedDr. M. U. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2007 dorucena staznost’ PaedDr. M. U. (d’alej len ,,stazovatel'ka*) z 10. septembra 2007,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava, aby
jej zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 142/05 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 79/07 a porusenie
svojho prava na UCinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 210/2006.

Ustavny std zo spisu sp. zn. 1. US 246/07 zistil, Ze v rovnakej veci uZ stazovatel’ka
podala ustavnému sudu staznost’ 1. augusta 2007, ktoru doplnila podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 11. septembra 2007. Vzhladom na to, Ze z podania stazovatelky
dorucen¢ho ustavnému sudu 28. septembra 2007 jednoznacne nevyplyva, ¢i ide o nova
staznost’ alebo o doplnenie predchédzajucej staznosti, a tieto podania nie st v celom
rozsahu identické, ustavny sid podanie stazovatelky dorucené ustavnému sudu

28. septembra 2007 posudzoval ako samostatnu staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

V predmetnej staznosti stazovatel’ka okrem in¢ho uviedla ,, priebeh sudnych konani
a rozhodnuti vseobecnych sudov v jej pravnej veci, a to od podania zaloby 2. januéra 2001
(vec vedend pod sp. zn. 4 C 2/01 Okresnym stidom Prievidza) do rozhodnutia najvyssSieho

sudu o jej dovolani uznesenim z 25. aprila 2007 sp. zn. 4 Cdo 79/07.

V st’aznosti stazovatel’ka ziada, aby Gstavny sud:
,»- preskumal postupy a rozhodnutia odvolacieho sudu v Trencine — 2.-hé odvolacie konanie
na navrh Zalovaného zamestnavatela vedené na KS v Trencine pod sp. zn. 17 Co 142/02 —
2002 — uznesenie z 3. augusta 2005
- mieru jeho odchylenia sa od pravneho nazoru NS — SR z 28.04.2005



- nepovodnost zrusenia 2.-hého rozsudku OS z 09.12.2003 (ktory s dodrzanim
principu viazanosti pravnym ndzorom odvolacieho sudu - § 226 OSP — vykonal doplnené
dokazovanie a urcil, Ze vypoved' je neplatna...)

- zmeskanie lehoty Zalovaného na doplnenie dovodov odvolania pod ndsledkom
zastavenia konania

-Ci zmena sudcu (a neskor celého sendatu) v konani na KS v Trencine nebola
nespravna (v zm. § 221 ods. 1 pism. g OSP) a ¢i bola uskutocnend podla §-u 51 ods. 7
a nasl. Zakona 757/2004

- skontroloval zlucitelnost interpretdacie a aplikacie prava odvolacim sudom
a medzindarodnymi zmluvami, ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom

- Ci vyvodené pravme zavery odvolacieho sudu nie su zjavme nedovodné alebo
arbitrarne

- Ci trvanie na pociatku jednoduch. pracovnoprdavneho sporu viac ako 6 rokov je
v sulade s ¢l. 6 Dohovoru — s pravom, aby vec bola prejednana v primeranej lehote

- posudil ustavnost konania, resp. rozhodovania odvolacieho sudu v tomto konani
(na navrh zZalovaného)

- ¢i KS' v Trencine chranil zakonnost a ustavnost

- Ci v konani pred sudom nedoslo k poruseniu zdkladnych prav a prav hmotného
charakteru staZovatelky v spojeni s porusSenim ustavnoprocesnych principov postupu
vyphvajucich ¢l. 46 az 48 ustavy a svojim rozhodnutim

- vyslovil, Ze pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu boli porusené zakladné
prava alebo ludské prava ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzindarodnych
zmluv, ktoré SR...a

- priznal stazovatelke primerané financné zadostucinenie (odévodnenie v prilohe).

Na zéklade uvedeného st’azovatelka navrhla, aby tistavny std vydal tento nélez:
1. Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu v Trencine, aby vyslovil, Ze dovolanie
(4Cdo79/07) Paed.Dr. M. U. vo veci vedenej na KS v Trencine pod sp. zn. 17Co/210/2006

Jje pripustné



2. Ustavny sid Slovenskej republiky rusi rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky spis. zn. 4Cdo79/2007 zo dna 25.04.2007

3. Ustavny sud SR prikazuje Najvyssiemu sudu SR konat tak, aby vec bola co
najrychlejsie meritorne prejednanda a rozhodnutda vzmysle jeho rozsudku z 28.04.2005
(¢.k. 1Cdo224/04)

4. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17Col42/05 porusil pravo
Paed.Dr. M. U. na spravodlivé sudne konanie a aby jej vec prejednala v primeranej lehote
nezavisim a nestaranym sudom, zarucené v c¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod

5. Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 17Co210/06 porusil prdavo
Paed.Dr. M. U. na ucinny opravny prostriedok, zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod

6. Ustavny sid SR prizndva Paed.Dr. M. U. primerané financné zadostucinenie
v sume 500 000,- Sk (slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Trencine
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

7. Ustavny sud SR zakazuje Krajskému sidu v Trencine pokracovat v porusovani

zakladnych prav a slobod Paed.Dr. M. U. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podl'a § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sad zo spisu sp. zn. 1. US 246/07 zistil, Ze skorSia staznost’ stazovatelky
dorucena tstavnému sudu 1. augusta 2007 a doplnend podanim z 11. septembra 2007, ktorej
obsahom bolo namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho sudu v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 79/07, ako aj jeho uznesenim sp. zn. 4 Cdo 79/07 z 25. aprila
2007 a postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp.zn. 17 Co 142/05
a sp. zn. 17 Co 210/2006, bola odmietnuté uznesenim ¢&. k. 1. US 246/07-25 z 5. decembra
2007, a to vo vzt'ahu k namietanému postupu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnena
a v Casti tykajucej sa postupu krajského sudu v uvedenych konaniach pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu a tiez ako podana oneskorene.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze 0 namietanom poruseni stazovatel’kou oznacenych prav
stavny sud uz rozhodol uznesenim & k. 1. US 246/07-25 z 5. decembra 2007, ako aj
na skuto¢nost’, Ze stazovatelka sa opdtovne domdha preskumania tych istych zakladnych
prav v tych istych konaniach a vo vztahu k tym istym flou oznacenych porusovatelom

(body 1., 2. a 4. az 7. petitu posudzovanej st'aznosti si obsahovo totozné s petitom skorsej



staznosti), priCom v staznosti staZzovatelka neuvadza nove skutoCnosti, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

2. Stazovatel’ka v 3. bode petitu staznosti navrhuje, aby tustavny sud prikdzal
najvysSiemu sudu ,konat tak, aby vec bola co najrychlejSie meritorne prejednand

a rozhodnuta v zmysle jeho rozsudku z 28.04.2005 (¢.k. 1Cdo224/04) “.

K tomuto navrhu stazovatel'ky na rozhodnutie ustavny sud konStatuje, ze Ustava
(aani iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy) neobsahuje ustanovenia, ktoré by
opraviovali tstavny sud ulozit’ stazovatel’kou pozadovanti povinnost’ v§eobecnému sudu,
a preto ustavny sud staznost’ v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Kedze tustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami a navrhmi, ktoré stazovatel’ka v staznosti nastolila.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008



