SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 397/2013-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kond konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vo veci
namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢&l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu
Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 61 Er/391/2009 a jeho uznesenim z 28. marca 2012
a jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE/52/2013 a jeho

uznesenim z 5. februara 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 12. aprila 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢&l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
a tiez porusenie €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sudu Trencin
(d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 61 Er/391/2009 a jeho uznesenim
z 28. marca 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu®) a svojich zékladnych
prav podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad“) v
konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE/52/2013 a jeho uznesenim z 5. februdra 2013 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenie krajského sudu*).

Stazovatel'ka v staZnosti formuluje vyhrady proti prdvnym zaverom vyplyvajicim
z napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského stdu, ktoré povazuje za nespravne
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov, a zaroven podava vlastnl interpretaciu prislusnych pravnych predpisov
aplikovatenych na tieto veci. Za relevantné pochybenie v postupe okresného sudu
a krajského sudu stazovatelka povazuje predovsetkym skutocnost, ze o zastaveni
exeku¢ného konania bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym prerusené konanie, resp.
rozhodnuté o névrhu stazovatelky na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c)
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»OSP*“) z dovodu potreby podania ziadosti Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie (d’alej len
,»dudny dvor) na rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie. Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze v jej veci konajuce sudy nespravne aplikovali
ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach

v spotrebitel'skych zmluvach.



V doplneniach staznosti dorucenych tstavnému sudu 25. jula 2013 stazovatel'ka
poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani
a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktorého ma vyplyvat’, Ze €l. 6 ods. 1 a ¢l. 7
ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z5. aprila 1993 onekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekalti povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’
dosledky tohto konStatovania, ¢akat, €1 spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
zavézuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v ramci preskimavania ex offo nekalti povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ €astnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili spdsobom, ktory na tento ucel stanovuji vnutroStitne

procesnopravne predpisy.

Stazovatel'’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud o nej rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznacenych zékladnych prav
podla ustavy a prav podla dohovoru a dodatkového protokolu a poruSenie oznacenych
clankov tustavy a dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu v napadnutych
konaniach a ich napadnutymi uzneseniami, zruSil uznesenia okresného sudu a krajského
sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Doméha sa aj priznania finanéného

zadost'uCinenia, ako aj thrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1
ustavy, prav podla ¢l.6 ods.1 dohovoru a podla ¢l.1 dodatkového protokolu
a k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného

sudu a krajského sidu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval dévody
zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky a plne stotoziiuje s dovodmi, ktoré v nich
uviedol (napr. sp. zn. III. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 473/2011 z 20.
oktdbra 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn. III. US 397/2011 z 27.
septembra 2011, sp. zn. 1. US 227/2012 zo 16. méaja 2012, I. US 382/2012 z 22. augusta
2012, sp. zn. 1. US 409/2012 z 22. augusta 2012 a sp. zn. ITI. US 7/2013 z 15. januara 2013),
pri akceptovani pravnych zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov o nepripustnosti, resp.
zastaveni exekucie, pretoze rozhodcovsky rozsudok, ako to bolo vtomto pripade,
na podklade ktor¢ho bola exeklcia vedena (resp. navrhnuta), nebol sposobilym exekué¢nym

titulom na vedenie exekucie.

Takisto Ustavny sud viackrat jasne odpovedal na namietky staZovatel'ky k tidajne
nezakonnému postupu okresného sudu a krajského sidu o zastaveni exeku¢ného konania,
ktory zamietol jej navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP z dévodu

potreby podania Ziadosti Sudnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otdzke podla ¢l. 267



Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (pozri napr. rozhodnutia ¢ k.IV.US 299/2012-16
z0 7. jina 2012, ako aj &. k. III. US 7/2013-17 z 15. januara 2013).

Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumentacia stazovatel’ky o poruSeni prava na u€inny
prostriedok néapravy ana spravodlivy proces zaruceného ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,,charta®) a z neho vyplyvajucej zasady kontradiktornosti konania
tym, Ze konajuce sudy pred rozhodnutim o posudeni zmluvnej podmienky (rozhodcovske;j
dolozky) ako nekalej nedali ticastnikom konania prilezitost” vyjadrit’ sa k tymto dovodom,
tak ako to stazovatel’ka odvodzuje z rozsudku Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z21. februara 2013. Ustavny sid v tejto
suvislosti predovsetkym pripomina, Ze stazovatel’ka mala moZnost’ sa oboznamit’ s dévodmi
zastavenia exekuc¢ného konania a nepripustnosti exeklcie zuz uvadzanych doévodov
z uzneseni okresného sudu, proti ktorym aj podala odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom
vyjadrila. Obdobne aj povinni z exekucie, ktori maju v zmluvnom vzt'ahu so stazovatel’kou
postavenie spotrebitel'ov, mali po doruceni uzneseni prvostupiiového suidu moznost’ vyjadrit
sa (pripadne podat’ odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu) v tom smere, Ze si neprajq,
aby bolo v ich pripadoch vylucené uplatnenie nekalej zmluvnej podmienky. Stazovatel’kou
uplatnenymi argumentmi sa krajsky sud v napadnutych uzneseniach nalezite zaoberal

a vyloZil svoje zavery, pre ktoré vzhliadol uznesenia okresné¢ho stidu ako vecne spravne.

Pre ustavni udrzatelnost’” napadnutého postupu a uznesenia postacuje, aby bola
zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani
na oboch stupiioch). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt
uvedena zasada dodrzana bez vynimky, by podl'a nazoru tstavného sudu odvolaciemu stidu
v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného organu bez redlnej moznosti konvalidovat’
pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zaklade uvedeného preto ustavny sud
dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu a jeho uznesenim bol v danej veci princip
kontradiktornosti sidneho konania, ktory je obsahom prav zaru¢enych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, dodrzany, ¢im k poruseniu oznacenych prav dojst

nemohlo.



Prihliadajuc na zasady procesnej hospodarnosti preto Ustavny sud tato staznost
odmietol zrovnakych dévodov bez odovodnenia (posledna veta § 25 ods. 2 zdkona
o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013



