SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 539/2013-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2013
predbeZne prerokoval staznost’ Ing. L. M., Ceska republika, vo veci namietaného porusenia
¢l. 2 ods. 2, &l. 13 ods. 2 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l.48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn. 7 Co 83/2012 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. L. M. odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola elektronicky
30. septembra 2013 a postou 3. oktobra 2013 dorugena staznost’ Ing. L. M., Ceska republika
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢I. 13 ods. 2 a 3, ¢l. 46
ods. 1 a 3 a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
v konani vedenom Krajskym sudom v PreSove (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn.

7 Co 83/2012. Staznost’ bola odovzdand na postovu prepravu 30. septembra 2013.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 C 35/2010-161 zo 14. marca
2012 bola zamietnuta zaloba stazovatela ako zalobcu proti zalovanym Ing. J. O.,
Mgr. M. F. a obci H. o ospravedlnenie, ur¢enie neplatnosti platobnych rozkazov a zaplatenie
3 000 € s prisl. Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 83/2012 bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud pravom konal a rozhodol
na pojednavani 14. marca 2012, lebo hoci staZzovatel svoju neucast zo zdravotnych
dévodov ospravedlnil, o odrocenie pojedndvania nepoziadal. Za pravne bezvyznamnu
povazoval namietku o nevykonani dokazov navrhnutych stazovatel'om, lebo aj ked’ su
ucastnici povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, je vecou sudu, ktoré
z oznacenych dokazov vykona a ktoré nie, pricom zasadne sa nevykonavaji dokazy
nemajice vyznam pre vec samu. Opdtovné vypocutie osOb vypocutych uz vo veci
okresného sudu sp. zn. 1 T 197/2004, ale ani precitanie tohto spisu nie je potrebné na
posudenie otdzky ucinného dorucenia platobnych rozkazov vydanych Krajskym sudom
v Kosiciach vo veciach sp. zn. 17 Rob 1361/96 a sp. zn. 18 Rob 1357/96. Uginnost
dorucenia tychto platobnych rozkazov bola totiz predmetom skiimania zo strany
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v rdmci odvolacieho 1 dovolacieho konania, pri¢om
v tychto konaniach sa jednoznac¢ne konstatovala neucinnost’ doru¢enia platobnych rozkazov.
Platobné rozkazy teda neboli dorucené v sulade s ustanovenim § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Tymito zdvermi odvolacieho 1 dovolacieho stidu bol Krajsky sud
v Kosiciach viazany. U¢innost’ &i neti¢innost’ doru¢enia platobného rozkazu nemozno riesit’
v inom konani ako v tom, v ktorom doSlo k vydaniu platobného rozkazu. Nemozno sa
stotoznit’ ani s nazorom st'azovatel'a o pravoplatnom vyrieSeni otazky prevzatia platobnych
rozkazov zalovanymi v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 197/2004.
V tomto konani sa totiZ rozhodlo len o spachani trestného Cinu zneuZivania pravomoci
verejného Cinitel'a. V zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku je
viazanost' sidu dana iba vo vztahu k rozhodnutiu prislusného orgédnu o tom, ze bol
spachany trestny Cin, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutel'ny podl'a osobitnych
predpisov a kto ich spachal. Zaroveii doméhat’ sa vyslovenia platnosti dorucenia platobnych

rozkazov nie je objektivhe mozné. Posudzovanie platnosti alebo neplatnosti v zmysle



ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku je mozné iba pri pravnych

ukonoch, pricom platobny rozkaz ako rozhodnutie povahu pravneho tkonu nema.

Podl'a nazoru staZovatela doSlo k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru
z viacerych dovodov. Sudcovia krajského sudu, ktori o veci rozhodovali v odvolacom
konani, boli v Case rozhodovania so stazovatelom v stidnom spore vedenom Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 14 C 376/2012, a preto boli oCividne predpojati. NavySe, tito
sudcovia neboli povolani rozhodnit’ o veci nahodnym vyberom, ale rozhodnutim
predsednicky krajského sudu. Za predpojati povazuje stazovatel’ aj sudkyiiu okresného
sudu, ktora sa sama oznacila za predpojati vo viacerych exeku¢nych veciach vedenych
stazovatel'om ako opravnenym. Hoci krajsky sud o predpojatosti sudkyne okresného sudu
vedel, ignoroval to a nevytkol okresnému sidu nevykonanie dokazov a nezistenie
skutkového stavu, ku ktorému doSlo bez uvedenia dovodov. Ani samotny krajsky sud
nevykonal ziaden z navrhnutych dékazov. VSeobecné sudy neumoznili stazovatel'ovi ucast’
na vysluchoch a dokazovani, ale namiesto riadneho zistenia skutkového stavu rozhodli uz
14. marca 2012, resp. 24. juna 2013, a to bez toho, aby o tom stazovatela informovali, hoci

tento mal pravo byt pritomny na prerokovani svojej veci.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.

7 Co 83/2012 s tym, aby bol rozsudok z 24. jina 2013 zruSeny.

Podl'a zisteni Ustavného sudu rozsudok krajského sadu sp. zn. 7 Co 83/2012
z24. juna 2013 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 C 35/2010 zo 14. marca
2012 nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 2013. StaZzovatel' nepodal proti rozsudku

krajského sudu dovolanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.



Podl'a § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Stazovatel’ (popri inych namietkach) vytyka vSeobecnym sidom najma to, Ze v jeho
veci konali a rozhodovali tak na okresnom sude, ako aj na krajskom stde predpojati
sudcovia, pricom sudkyna okresného sudu sa sama oznaCila za predpojati voci
stazovatel'ovi v inych veciach a sudcovia krajského sudu sa nestali zdkonnymi sudcami na

zaklade nahodného vyberu, ale z rozhodnutia predsednicky krajského sudu.

«Sud treba povazovat za ,nespravne obsadeny“ v zmysle § 237 pism. g)
Obcianskeho sudneho poriadku aj vtedy, ak nekoné zdkonny sudca, resp. zakonni sudcovia»

(mutatis mutandis II. US 136/08).

Z uvedenych namietok je zrejmé, Ze podla nazoru stazovatela nemali byt
zakonnymi sudcami v jeho veci ti sudcovia, ktori na okresnom stide a na krajskom sude
konali a rozhodli. Stazovatel’ teda namieta, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky std neboli
spravne obsadené. Znamend to, Ze stazovatel tvrdi existenciu pripustnosti a dovodu

dovolania v zmysle § 237 pism. g) a § 241 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Dalej stazovatel' namieta, 7e vieobecné sudy konali v jeho nepritomnosti, hoci si
vymienil svoju Uc€ast’ pri vykonavani nim navrhnutého dokazovania. Stazovatel’ teda tvrdi,
ze postupom vSeobecnych sudov mu bola ako ucastnikovi konania odiata moznost’ konat
pred sidom. Tvrdi teda aj existenciu pripustnosti a dovodu dovolania v zmysle § 237

pism. f) a § 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku.

Ked'Ze napriek uvedenému st’azovatel’ nepodal dovolanie proti rozsudku krajského
sudu, ktorého pripustnost’ by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) a g) Obc&ianskeho
sudneho poriadku, mozno dospiet k =zaveru, ze nevycCerpal mimoriadny opravny

prostriedok, ktory mu zdkon na ochranu jeho oznacenych prav ucinne poskytuje, a na



ktorého pouZitie bol opravneny v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku. To zaklada

nepripustnost’ staznosti (§ 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude).

V danej suvislosti treba tieZz uviest, Ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej
preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dévodov hodnych osobitného zretela, a preto ani
neprichadzal do tivahy pripadny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Bertic do tivahy uvedené skutoc¢nosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2013



