SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 174/2016-54

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastipené¢ho advokatom Mgr. TomaSom Adamcom, advokatska kancelaria,
Levoc¢ska 3, Spisskd Nova Ves, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného
sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn.
41 T 90/2010 a jeho rozsudkom zo 16. februara 2012, postupom Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 8/2012 a jeho rozsudkom z 5. juna 2012 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 66/2013 a jeho

uznesenim z 5. februara 2014 a takto

rozhodol:

Staznost' |l cdmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2014
doruten staznost [
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie svojho zakladného pradva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor) aprdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
41 T 90/2010 a jeho rozsudkom zo 16. februara 2012, postupom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 8/2012 a jeho rozsudkom
z5.jina 2012 a postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 66/2013 a jeho uznesenim z 5. februdra 2014.

V oddvodneni svojej staznosti stazovatel' uviedol, Zze okresny sud ho namietanym
rozsudkom odsudil ,,podla ust. § 186 ods. 3 Trestného zdkona v spojeni s ust. § 38 ods. 7
Trestného zdakona a ust. § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdakona k trestu odnatia slobody
v trvani 20 /dvadsat/ rokov“, priCom ho zaradil na vykon trestu odiatia slobody do tstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zaroven mu uloZil ochranny dohl'ad na dva
roky a zdkaz stretavat’ sa po prepusteni z vykonu trestu so spoluobzalovanym pocas doby

trvania ochranného dohl'adu.

Krajsky sid namietanym rozsudkom zrusil rozsudok okresného sudu a st'azovatela
uznal vinnym z pokusu obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania v spolupéchatel’stve ,, pod/a
§20k§ 14 o0ds. 1 kS§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona,
s poukazom na § 138 pism. f) a § 139 pism. e) Trestného zakona *“, ako aj za pre€in podvodu
spachany v spolupachatel'stve podla § 20 k § 221 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, za ¢o

mu ulozil thrnny trest odiatia slobody v trvani 18 rokov, pri€om na vykon uloZeného trestu
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odnatia slobody ho stud zaradil do Gistavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Zarovenl mu ulozil ochranny dohl'ad na dva roky.

Stazovatel' poukdzal na skutocnost, Ze sa ,,svojich ustavnych prav, teda prdva
na zakonného sudcu, prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces domdahal uz
v konaniach pred Okresnym sudom v Presove, Krajskym sudom v Presove a Najvyssom
sude Slovenskej republiky. StaZovatel sa teda uz v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia, ako aj v dovolani, podaného prostrednictvom svojho obhajcu domdhal ochrany
svojich prav a oprdavnenych zdaujmov proti nezakonnému a nespravodlivému procesu, ktory

¢

trpel a trpi zavaznymi pochybeniami a vadami... *

Stazovatel’ v rdmci argumentacie svojich staznostnych namietok uviedol:

«Stazovatel vo svojom dovolani namietal zaujatost sudcu || KGGE_
B oci siazovatelovi, pricom tuto skutocnost’ preukazuje staZovatel tym, Ze v
pisomnom podani Okresného sudu v Presove - Poskytnutie informacie zo dna 13.03. 2014 je

uvedené, Ze na neverejnom zasadnuti konanom v dnoch 20.08. 201 1 a 20.12. 2011

rozhodoval v sendte okrem inych aj sudca ||| KGN
Pisomnym podanim samotného sudcu || KGR - O:ndncnie

o zaujatosti vo veci zo dna 21.03. 2012 menovany sudca Krajskéemu sudu v Presove
oznamil, Ze sa citi byt zaujaty v prejedndvanej veci, a to vo vztahu obhajcovi obzalovaného
I - _ Teda o prdavach a opravneniach
stazovatela, | N o v)s5Sie uvedenych konaniach casové este pred tym, ako sam
sudca oznamil viastnu zaujatost, rozhodoval vo vztahu k mojmu klientovi zaujaty sudca.

Porusenie ustavného prava na zakonného sudcu a spravodlivy proces je preukdazané
aj v dalsich listinnych dokazoch, ktoré tvoria prilohu tejto staznosti, a to predovsetkym
konanim sudnej tajomnicky, ktora bezdovodne a nezdkonne Ziadala o zmeny v poévodne
urcenych senatoch, ktoré mali rozhodovat o pravach a opravneniach stazovatela.

Dalej poukazujem na to, Ze v rozpore s vyssie citovanym pisomnym podanim
Okresného sudu v Presove - Poskytnutie informacie zo dna 13,03. 2014, su samotné

zdpisnice o neverejnom pojednavani, a to zdpisnica zo dna 18.07. 2011 a zapisnica zo dna



15.08. 2011, kde je uvedené iné zloZenie sendatu, ako je to uvedené v citovanom podani sudu.
Opdt skutocnost, preukazujuca porusenie prdava na zakonného sudcu.

... Sudy v jednotlivych konaniach a ndslednych rozhodnutiach vobec nebrali do
uvahy flagrantné poruSenie zasad trestného konania, ktorych obetou je staZovatel, teda
sudy v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania /Okresny v Presove, Krajsky
v Presove, Najvyssi sud Slovenskej republiky/ pravne irelevantne stotoznili s touto
vwpovedou || NNEEEEREGERERERERERR ¢« .« t¢jto nedéveryhodnej a pravne nepouzitelnej vypovedi
postavili udajne preukazanie viny mojmu klientovi.

Na tejto vypovedi || I -« .. naznacenej situdcie bola zaloZend udajnd
vina stazovatela a ndsledné rozhodnutia o druhu a vymere trestu.

Uz v pisomnom vyhotoveni predmetného dovolania som uviedol, Ze sudy mali
sprdavne postupovat tak, Ze pri nedéveryhodnej a pravne bezpredmetnej vypovedi ||| R
B <o/ nebola podlozend ani potvrdend Ziadnym inym relevantnym dokazom,
mali mojho klienta spod obzaloby oslobodit.

V tomto pripade ide o jednoznacny dokaz, preukazujiici porusenie prava stazZovatela
na spravodlivy proces. ...

V' pisomnom vyhotoveni predmetného dovolania som poukadzal na dalSie porusenie
prava na spravodlivy proces, ktoré suvisi s okolnostami vypovede samotného poskodeného,
B (0 poskodeny vyslovne diia 4. marca 2010 na otdzku vySetrovatela
Policajného zboru, aby sa vyjadril, ¢i pozna osobu || R ok dno, tak odkedy a za
akych okolnosti sa s riou zoznamil, svedok - poskodeny, || N GG odpovedal, ze nie,
osobu s takym menom nepozna. Na dalSiu otdzku vySetrovatela PZ odpovedal, citujem:
.,V suvislosti s predmetnou trestnou vecou ma ndsilim proti mojej voli, nikto do auta
nestiahol, ja som do vozidla, ktorym po mna prisio to ,,chlapcisko*, nastupil dobrovolne.
Taktiez ma v suvislosti s touto trestnou vecou pod hrozbou nejakého nasilia nevydieral, ani
k nicomu nenutil, a to ani k podpisovaniu nejakych dokumentov. Nikto ma nenutil proti
mojej voli vypit napoj figo, ani Ziadny iny napoj. Ja som sa z flase napil dobrovolne, kedZe
pocas cesty autom, do ktorého som dobrovolne nastupil, bol smddny. Taktiez chcem uviest,
Ze ma nikto nemucil, avSak ked som sa prebral v byte, kde ma nasla policia, tak na pravom
zdpdsti som mal poranenie, akoby od horiacej cigarety, avSak si nepamdtim na to, aby

niekto na moje ruke hasil cigarety .



V' tejto suvislosti poukazujem na zdvazné a relevantné zistenie, a sice, Ze aj
z vypovede samotného poskodenc¢ho vyplhva, Ze staZovatel bol usvedceny iba a len
z nedoveryhodnej vypovede |||} R :cd: bez potvrdenia a podlozenia ostatnych
svedeckych vypovedi.

Rozhodnutia sudov su teda vo velkom rozpore s vypovedou a tvrdenim samotného
poskodeného | ¢ icda si vysledkom nezdkonne vykonaného dokazovania
a konania v rozpore so zasadami spravodlivého procesu.

Na zadklade vyssie uvedenych skutocnosti ma pravny zastupca stazovatela za to, Ze
konanim a postupom sudov bolo zasadnym sposobom porusené taktiez prdavo na obhajobu,
Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom
a Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia.»

V zavere staznosti stazovatel’ navrhol vyslovit’ porusenie svojich oznacenych prav,
zru$it’ napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu, krajského studu aj okresného sudu a priznat’

mu primerant financna nahradu vo vyske 10 000 €, ako aj nahradu trov konania.

Podanim doru¢enym ustavnému sudu 21. jula 2014 pravny zéastupca stazovatela
predlozil Ustavnému sudu origindl splnomocnenia na zastupovanie stazovatela v konani
pred ustavnym sudom a navrhol doplnenie petitu staznosti o vyrok, ktorym ustavny sud

prepusti stazovatel’a z vykonu trestu odnatia slobody.

Stazovatel' osobne st'aznost’ doplnil viacerymi rozsiahlymi pisomnymi podaniami,
v ktorych opakovane rozvija dovody staznosti vymedzené jeho prdvnym zdstupcom
a taziskovo opakovane zddraziiuje porusenie jeho zakladného prava na zdkonného sudcu

a nehodnovernost’ usved¢ujucej vypovede jeho spoluobzalovaného |G

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ svojou staznostou napadal postup vSeobecnych sudov v jeho trestnej
veci, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni so zakladnym pravom na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na u¢inny

pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohl'adu

na to, ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 41 T 90/2010 a jeho rozsudkom zo 16. februara 2012

Vo vztahu k namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim
okresného sudu ustavny sud predovsetkym poznamendva, ze z ¢l. 127 ods. 1 tustavy
vyplyva, ze systém Tustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pradvomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné stdy su tstavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’,
ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie

je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zékladnych prav alebo slobdd moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupia je odvolanie.



Podl'a § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje inak,
rozsudok moéze odvolanim napadnut obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho
priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlésenie, ze je

vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

V posudzovanom pripade teda stazovatel' bol osobou, ktorda mohla podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie (a ktoré¢ aj podal), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud a v pripade zistenia zasahu do zakladnych
prav alebo slobod stazovatela postupom alebo rozhodnutim prvostupiiového stidu bol
povinny tymto poskytnit’ primerant ochranu. Pradvomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani staZzovatela vylucuje pravomoc ustavného stdu rozhodnut o tejto casti

st’'aznosti.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’
staznosti stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s nezakonnym vykonanim
dokazov a zakladného prava st’aZzovatel’a na zakonného sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1

ustavy postupom a rozsudkom krajského sudu

Stazovatel v podanej staznosti namieta, ze vSeobecné sudy svoje rozhodnutie
zalozili taziskovo na nezédkonne ziskanom, resp. nezadkonne vykonanom dokaze, konkrétne
na vypovedi spoluobzalovaného || . Neczikonnost', a tym aj nepouzitelnost’
tejto vypovede argumentuje stazovatel' skutocnostou, Ze spoluobzalovany mal v konani

vypovedat’ za ,,naznacenej situacie“, Co vyplyva aj z obsahu odvolania spoluobzalovaného



Sticastou namietok stazovatela smerujicich voci postupu krajského sidu je aj
tvrdenie o poruSeni jeho prava na zdkonného sudcu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze v jeho
veci rozhodoval na krajskom stde aj vyluceny sudca || G

Stazovatel’ v tychto skuto¢nostiach videl aj dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. g) a pism. e) Trestného poriadku, pricom dovolanie podal a v rozsahu uvedenych
namietok ho aj odovodnil. O dovolani stazovatela najvy$si sud rozhodol namietanym

uznesenim z 5. februara 2014.

Pravomoc najvyssSieho stidu rozhodnut’ o tejto Casti ndmietok stazovatela v ramci
konania o dovolani vylucuje pravomoc ustavného stidu. Na zdklade uvedeného tstavny sud
pri predbeznom prerokovani odmietol aj tito Cast’ staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s nespravnym hodnotenim
dokazov ak namietanému porusSeniu prava st’aZovatela na ucinny prostriedok
napravy podPa ¢l. 13 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sidu a postupom

a uznesenim najvysSieho stidu

3.1 Stazovatel v staZnosti doru¢enej ustavnému stidu namieta tieZ nedéveryhodnost’
osoby spoluobzalovaného || . 2 t/m a jeho usvedéujucej vypovede,
na ktorej ako jedinej mali vSeobecné sudy zaloZit’ rozhodnutie o jeho vine, ako aj nespravne

vyhodnotenie vypovede poskodeného || konajicimi sudmi.

Stazovatel' tieto namietky uplatnil aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu.
Najvyssi sud vo vzt'ahu k tejto Casti dovolacich ndmietok uviedol, Ze stazovatel’ v podanom
dovolani ,,spochybnuje spravnost zistenia skutkového stavu (zistovanie jeho pricetnosti,
zadovazenie zdravotnej dokumentacie, vysluch nim navrhovanych svedkov) a spravnost
hodnotenia dokazov (hodnotenie vypovedi svedkov —
sudom, co vSak nemoze byt, s poukazom na vysSie uvedené, predmetom skumania

dovolacieho sudu“.



Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatura ustavného stdu
reflektujica na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri rozsudok
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
C. 46129/99, body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven garantuje zachovanie lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajacemu pravoplatnému

rozhodnutiu druhostupiiového sadu (podobne III. US 114/2010).

V zmysle uz uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskiimaniu tej ¢asti ndmietok
stazovatel'a uplatnenych proti rozhodnutiu najvysSiecho suadu, ako aj oznaenému
rozhodnutiu krajského stidu, vo vztahu ku ktorym bolo dovolanie stazovatel'a dovolacim

sudom postudené ako nepripustné.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na to, Ze nie je tzv. ,,skutkovym sadom®,
teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ak by malo ist’
o dokazovanie, ktoré by malo nahradit dokazovanie zisteného skutkového stavu

vSeobecnymi sudmi.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v trestnopravnych
veciach patri do pravomoci vseobecnych sudov. Ustavnému sudu preto neprindlezi
rozhodovat’ o vine a treste osoby obzalovanej z trestného ¢inu, resp. v konani podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy posudzovat’ otdzku viny stazovatela vo vztahu k spachaniu trestného ¢inu,
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z ktorého ho vini obZaloba v konkrétnej trestnej veci alebo z ktorého bol uznany vinnym

rozsudkom vSeobecného (trestného) sudu.

Ustavny std je opravneny posudit, &i spdsob aplikacie prava vieobecnym sudom
v konkrétnom pripade je zlucite'ny s ustavou vratane jej ustanoveni zarucujucich zakladné
prava a slobody alebo l'udské prava a slobody vyplyvajlce z kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenskéd republika viazand, poruSenie ktorych stazovatel v konani

podrla ¢l. 127 Gistavy namieta.

Pokial' ide o posudzovanie skutkovych a pravnych zaverov vSeobecného stdu
obsiahnutych v jeho rozhodnuti, Gstavny sud opakovane vyslovil, Ze m6zu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 139/02, 11L. US 180/02).

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Zaver najvyssieho sudu tykajici sa nepripustnosti dovolania vo vztahu k tejto Casti
jeho dovolacich ndmietok stazovatel’ v staznosti adresovanej Gstavnému sidu nenamietal
ani ziadnymi argumentmi nespochybiioval, pricom z pohl'adu ustavného sudu sa javi ako
racionalny, zalozeny na ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory

nepopiera jej ucel a podstatu.
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Vo vztahu k namietanému postupu arozhodnutiu krajského sudu v stvislosti
s namietkou tykajicou sa hodnotenia ddokazov sa tustavny sud podrobne oboznamil
s obsahom namietaného rozsudku krajského sidu a dospel k zaveru, ze z obsahu jeho
odovodnenia nevyplyva jednostrannost’ ani interpretacia vykonanych dokazov odporujuca
zasadam formalnej logiky alebo takd aplikécia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zdviznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni so zdsadou
spravodlivého rozhodnutia ukladd sidu povinnost vykonat dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie (nie kazdy dokaz navrhnuty niektorou zo stran) objasiujic
s rovnakou starostlivostou okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
sved¢ia v jeho prospech, a ndasledne dokazy vyhodnotit podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i1 vich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, alebo
niektord zo stran. Pokial’ v procese hodnotenia dokazov dospeje sud k zaveru, ze védcSina
v konani vykonanych dokazov svedCiacich proti obZalovanému vo svojom sthrne
spolahlivo vyvracia pravdivost dokazov v jeho prospech (teda Ze ddokazy vykonané
v konani preukazuji vinu obzalovaného mimo rozumnych pochybnosti), a svoje zavery
v tomto smere dostatoCne odovodni, nemozZno jeho rozhodnutie, ktorym vyslovi vinu
obzalovaného, povazovat’ za nezakonné ¢i neustavné z dovodu nevykonania d’alSich

dokazov navrhovanych obhajobou.

Krajsky sad vo svojom podrobnom oddévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého
stupnia ,, prebral dokazy, ktoré boli vykonané uz v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani, pricom tieto nalezitym sposobom v sulade so zdkonom aj vyhodnotil a tak sa

dopracoval k zakonnym skutkovym zaverom “.

Vo vztahu k preukazaniu viny stazovatela krajsky sid v odovodneni svojho

rozsudku poukdazal nielen na stazovatel'om spochybiiovanu vypoved spoluobzalovaného

B oo ticz na vypovede svedkov |G

_. Pokial' stazovatel' tvrdil, Ze vo vztahu k jeho osobe ide o ,,komplot*
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zo strany policie, krajsky sud poukdzal na vypovede svedkov _
I  cco¢ toto tvrdenie staZovatela

vyvracaju, resp. nepotvrdzuju. Krajsky sud napokon poukazal aj na vysledky znaleckého
dokazovania vykonaného Kriminalistickym a expertiznym tustavom Policajného zboru
a na vysledky toxikologického vySetrenia poSkodené¢ho. V nadvédznosti na povahu a pocet
vykonanych dokazov opisanych v oddvodneni rozsudku krajského sudu ustavny sud
konStatuje, Ze spochybnenie niektorého z dokazov a nevykonanie niektorych navrhovanych
dokazov obhajobou za situédcie, ked sud disponoval dostatkom dokazov preukazujiacich
skutok a vinu stazovatel’a, nie je spdsobilé vyvolat’ pochybnost’ o zdkonnosti a Gstavnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu z hladiska limitov zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, st'aznost’ je preto aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

3.2 Pokial’ ide o namietku stazovatela tykajicu sa porusenia jeho prava na uc¢inny
prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru, v tejto suvislosti sa v staznosti dorucenej
ustavnému sudu ani v jej doplneniach nenachddza Ziadna relevantnd argumentacia, preto
ustavny sud staznost’ odmietol aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude

ako zjavne neopodstatnend.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s nezakonnym vykonanim
dokazov a k namietanému poruSeniu ziakladného prava st'aZovatel’a na ziakonného

sudcu podDl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy postupom a uznesenim najvysSieho sidu

4.1 Najvyssi sud k dovolacej namietke stazovatela tykajicej sa nezakonnosti
dokazov vykonanych v trestnom konani vedenom voci jeho osobe v namietanom uzneseni
z 5. februara 2014 uviedol:

,,Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit' v pripade, ak
dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni upravujucich vykondvanie jednotlivych dokaznych
prostriedkov. Nemozno nim vsak (uispesne) napadnut informativau hodnotu dokazu, resp.

sposob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie dokazu mozZno napravit
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v odvolacom konani, nie vSak v konani o dovolani. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu
obvineny - videl najmd v tom, Ze sudy nezdkonnym sposobom vyhodnotili vypoved
B o povaiuje z dovodov uvedenych v dovolani a vyssie v tomto
rozhodnuti za nedéveryhodnii a pravne nepouzitelnu a na zdklade ktorej bola bez inych
dalsich dokazov ustalend jeho vina. Obvineny - nekonkretizoval, ktoré konkrétne
ustanovenia Trestného poriadku mali byt porusené v ramci vykonavania dékazov, ktoré by

boli sposobilé naplnit tento dovolaci dovod. *

Z obsahu dovolania, ktoré stazovatel' dorucil ustavnému sidu ako prilohu svojej
staznosti, je mozné ustalit’, Ze stazovatel’ vo vztahu k dévodom tvrdenej nezakonnosti
namietanej svedeckej vypovede spoluobzalovaného | vvicdol v zasade

totoznll argumentaciu, ako vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu.

Argumentaciu najvysSieho sudu v tejto suvislosti ustavny sud povazuje za ustavne
akceptovatel'nu. Z obsahu dovolacich namietok, a rovnako tak z obsahu staznosti dorucene;j
ustavnému sudu nie je mozné jednoznacne uzavriet, v ¢om mala spocivat’ nezdkonnost’
vysluchu spoluobzalovaného || . Pokial stazovatel poukazuje na ast’
odvolania spoluobZzalovaného, v ktorej tento uvadza, ze jeho vysluch pred vySetrovatel'om
14. septembra 2009 sa konal za ,,naznacenej situacie”, z uvedenej formulacie, ako aj
z kontextu, v akom bola v odvolani spoluobzalovaného pouzitd, nie je mozné jednoznacne

ustalit, Ze vysluch spoluobzalovaného ||} bo! vykonany v rozpore

s ustanoveniami Trestn¢ho poriadku alebo v rozpore so zdsadami trestného konania.

4.2 K namietke stazovatela, ktorou tvrdi, Ze v jeho trestnej veci rozhodoval
vylt€eny sudca, ¢im bolo porusené jeho zdkladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48.
ods. 1 Gstavy, najvyssi sud v namietanom uzneseni z 5. februara 2014 uviedol:

., K dovolacej namietke obvineného - Ze vo veci mu bolo viackrat odnaté pravo

na zakonného sudcu a mal dovodny predpoklad pochybovat o nezaujatosti prisediaceho

.  /adom na jeho pribuzensky vztah k obhajcovi
spoluodsidené¢ho | N (0))ajca mal v tomto pripade zrejme na mysli
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dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. e/ a nie pism. ¢/ Tr. por.) je potrebné uviest
nasledovné:

Podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku ucinného do 1. janudru 2006 z vykondvania
ukonov trestného konania je vyluceny sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, prokurdtor,
vSetrovatel, policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu cinnému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dovery verejnosti
v nestrannost’ postupu orgdnov cinnych v trestnom konani vylucuje z vykondvania tikonov

trestneho konania ten organ, u ktorého mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Tieto dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer uradnej osoby
k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich
zdastupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejedndvanej veci treba pritom rozumiet' urcitu zainteresovanost
organu trestného konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, napr. Ze organ
trestného konania ci jeho pribuzni boli poskodeni skutkom, eventudlne organ trestného
konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie a pod.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1 Trestného
poriadku sa rozumie vztah tohto organu k niektorej z uvedenych osob, ktory moze
vo verejnosti vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prdave pre tento vztah, ktory pripadne
existuje aj mimo ramec konania. MozZe spocivat’ napr. v pribuzenskom a rodinnom pomere
uradnej osoby k niektorej z 0sob uvedenych v § 30 ods. 1 Trestného poriadku,
resp. vo vztahu uzkeho priatelstva alebo aj nepriatelstva vyplyvajuceho z toho, Ze medzi
uradnou osobou (napr. sudcom) a niektorou z 0sob uvedenych v § 30 ods. 1 Trestného
poriadku (napr. obZalovanym) doslo v minulosti len ku konfliktu.

Uplatnenie institutu § 30 ods. 1 Trestného poriadku o vyluceni organov trestného
konania teda prichadza do uvahy len vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru

preukdzand.
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V' posudzovanej veci obvineny - uviedol len vSeobecne, ze prisediaci sudca

I 0 oo obhged S T

Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a uz vobec nie

pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku nie je mozZné
zaradit' také namietky, ktoré maju len abstraktny, resp. vSeobecny charakter. Rozhodnutie
napadnuté dovolanim obvineného - nebolo postihnuté tym, zZe by vo veci konal
a rozhodol prisediaci sudca, ktory mal byt vyluceny z vykonavania ukonov trestného
konania.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, zZe dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. d) Tr. por. naplneny nebol.

Z priloh staznosti dorucenych stazovatelom ustavnému sudu, najmid z pripisu
okresného sudu sp. zn. 1 Spr 1 29/2014 nazvaného ,, Poskytnutie informdcie* istavny sud
zistil, Ze namietany sudca ||} ko clen senitu rozhodoval
na neverejnych zasadnutiach krajského stdu, ato 20. augusta 2011 pod sp. zn.
2 Tos 46/2011 a 20. decembra 2011 pod sp. zn. 3Tos 30/2011. Z obsahu st'aznosti a jej
priloh nevyplyva, ¢o bolo predmetom rozhodovania krajského siidu na predmetnych
neverejnych zasadnutiach, tstavny sud vSak dopytom na krajskom sude zistil, Ze iSlo
o rozhodovanie o st'aznostiach podanych stazovatel'om proti rozhodnutiu okresného sudu,
ktorym tento nevyhovel ziadostiam stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu, resp.
o nahradenie vizby podla § 80 ods. 1 Trestného poriadku. NeSlo teda o rozhodovanie

Vv merite trestnej veci stazovatel’a.

Ucast vylugeného sudcu v senate krajského sudu pri rozhodovani o vizbe
stazovatel’a teda mohla ovplyvnit’ iba toto rozhodovanie, nie je vSak mozné bez d’alSieho
tvrdit’, ze by mala akykol'vek vplyv na rozhodnutie vo veci viny a trestu stazovatel’a, ked’ze
na tomto rozhodovani sa uZ vyliceny sudca nepodielal, ¢o je zrejmé aj zo zdhlavia
namietaného rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, ze
dovodom, pre ktory sa namietany sudca krajského sudu vylucil z rozhodovania, nebol vzt'ah

k stazovatelovi ani vztah k prerokovdvanej trestnej veci, ale vztah k obhajcovi
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spoluobZalovaného. Pri rozhodovani o staZnostiach staZovatela proti rozhodnutiam
okresného sudu o vizbe stazovatela vSak iSlo o rozhodovanie tykajice sa iba osoby

stazovatela, vo vzt'ahu ku ktorému dovody vylucenia zistené ani tvrdené neboli.

Z uvedenych dovodov ustavny sud nenachadza tstavne vyznamnu suvislost medzi
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sidu a krajského stidu z hl'adiska prava st'azovatela
na zakonného sudcu a rozhodovanim sudcu [ GGG o trvani vizby
stazovatel’a. S ohl'adom na obsah podaného dovolania preto ani zavery najvyssieho sudu uz
citované nejavia podl'a ndzoru ustavného stidu znamky svojvole alebo arbitrarnosti, a teda
nesignalizujd moznost, Ze by najvyssi sud svojim rozhodnutim porusil oznacené prava
stazovatela v suvislosti s jeho pravom na zdkonného sudcu. Ustavny sid staznost’ preto aj

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz Gstavny sud nezaoberal d’alSimi
navrhmi formulovanymi st'azovatel'om v petite staznosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti,
navrh na priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016
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