SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/07-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 4. aprila 2007
o staznosti Ing. R. M., V., kandididta na starostu obce V., zastipeného advokatkou
Mgr. M. K., S., ktorou namieta nezdkonnost’ a vysledok volieb starostu obce V. konanych

2. decembra 2006, za casti starostu obce V. M. H., a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. R. M. prijima na dalSie konanie.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. decembra
2006 dorucena staznost Ing. R. M. (dalej len ,stazovatel*) doplnend podanim

z 12. februara 2007, v ktorej namieta nezakonnost' a vysledok volieb starostu obce V.

konanych 2. decembra 2006, za ucasti starostu obce V. M. H. (d’alej len ,,protikandidat®).

Podla stazovatel'a netstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce V. spocivala

okrem iného najmé v tom, ze ,,Na prikaz dovtedajsicho starostu obce M. H., ktory bol



kandidatom na znovuzvolenie za starostu obce pracovnicka Obecného uradu V. pani B.
vden 30. 11. 2006 o 9,30 hod. isla do romskej osady s balickami sladkosti a 600.- Sk s tym,

Ze darceky a peniaze im posiela starosta obce M. H. *.

V staznosti sa d’alej argumentuje tym, ze ,, V romskej osade starosta obce M. H.
odstavil vodu asi tri mesiace pred volbami, v case volebného moratoria dna 01. 12. 2006
rozhodol vodu do osady pustit, v com staZovatel vidi ucelovost’ a ovplyviiovanie volicov
z tejto osady na ziskanie hlasov volicov” adalej, Ze ,, Nezdakonnost, ucelovost
a porusovanie volebného moratoria stazovatel vidi aj v tom, Ze kandidat na starostu obce
a vtedajsi starosta obce rozhodol dna 01. 12. 2006 stavat’ byty v romskej osade a to tym, Ze
vwkopal jednu velku jamu, ktoru aj v tento den zacal betonovat, nebolo ni¢ zamerané,
vytycené, ale v romskej osade sa sirila sprava, Ze ak nepojdu volit' dovtedajsieho starostu

a kandidata na nového starostu M. H. byty sa stavat nebudu “.

Stazovatel poukazuje aj na to, ze ,,Zapisovatelka Miestnej volebnej komisie (...),
pracovnicka Obecného uradu, resp. prednostka Obecného uradu isla s volebnou urnou
pre volicov do romskej osady, z tejto osady boli dovazani volici na autdach ludmi, ktori su

preferovani u M. H. .

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ poziadal ustavny sud, aby vydal nasledovny nélez:
., Ustavny sid zrusuje vysledok volieb starostu zo dita 02. 12. 2006 vo volebnom

obvode V. pre obec V. “

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gistavnom side™) a preskumal, ¢ navrh spiiia vieobecné
a osobitné naleZitosti podl'a ustanoveni § 20 ods. 1 a 2 a § 60 zakona o Gstavnom stude
a Cinie su dané dévody na jeho odmietnutie podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 citovaného

zakona.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol kandiditom na starostu s poradovym
¢islom 3 a z celkového poctu 1274 platnych hlasov odovzdanych pre vol'by starostu obce
dostal 468 hlasov (viac ako 10 %), teda dostatocny pocet na to, aby ziskal aktivnu
legitimaciu na podanie staznosti [§ 59 ods. 1 a § 60 ods. 1 pism. c) zakona o Ustavnom

sude]. Protikandidat, ktory bol zvoleny za starostu, dostal 576 platnych hlasov.

Podl'a ustanovenia § 61 zakona o stavnom sude v konani o staznosti kandidata
(§ 59 ods. 1 citovaného zakona) su ucastnici konania len staZovatel a kandidat, proti

ktorému st’aznost’ smeruje.

StaZznost’ bola ustavnému sudu dorucend 11.decembra 2006, t.j. do desiatich dni

po oznameni vysledkov volieb (§ 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Pretoze stazovatel' splnil aj dalSie zakonné nalezitosti pozadované zakonom
o ustavnom sude, napadol zvolenie iného kandidata na starostu, uviedol doévody, pre ktoré
vol'by napada, s ozna¢enim dokazov a navrhol aj rozhodnutie vo veci, ustavny sud nezistil
dovody pre odmietnutie jeho st’aznosti, prijal ju na d’alSie konanie tak, ako je to uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2007



