SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 429/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ PaedDr. J. H., V., zastipeného advokatom JUDr. J. G., B,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Dunajské Streda v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/109/2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ PaedDr. J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2011 dorucend staznost’ PaedDr. J. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Okresného siidu Dunajské
Streda (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/109/2009.



Stazovatel' staznost’ oddvodiuje tym, Ze konanie na okresnom sude od podania

., navrhu na urcenie vyzivného manzelke“ , t. j. od 12. jina 2009, trva neprimerane dlho.

Okresny sud rozhodol o navrhu navrhovatelky z 5. februara 2010 na vydanie
predbezného opatrenia uznesenim z 26. aprila 2010 tak, Ze zaviazal stazovatela prispievat

na vyzivu manzelky sumou 2 000 € mesacne.

Dna 14. jina 2010 podal stazovatel’ proti uzneseniu okresného sidu odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave 25. augusta 2010 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu

zmenil a ulozil stazovatel'ovi prispievat’ na vyzivu navrhovatel’ky 1 343 € mesacne.

Predmetné uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 20. oktdbra 2010. V konani boli
nasledne nariadené¢ terminy pojednavani na 10. januar, 28. marec a 27. april 2011. Posledné
pojednéavanie bolo odroc¢ené na 11. m4aj 2011, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
bolo stazovatel'ovi ulozené platit’ navrhovatel’ke vyzivné v sume 2 900 € a zaplatit’ ,,d/h na

zrocnom vyzivnom vo vyske 21 932,47 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolania navrhovatel’ka a tiez stazovatel.
Ku dnesnému ditu vSak spis nebol predloZeny na rozhodnutie nadriadenému sudu. Podla
nazoru stazovatel'a postupom okresného sidu dochadza k poruSovaniu jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a preto navrhuje, aby ustavny sad
konStatoval poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu, prikazal okresnému sidu konat vo veci, priznal mu finan¢né

zadost'ucinenie v sume 3 000 € a trovy konania v sume 303,36 €.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o UGstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). Dévodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sid nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tuto odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06, II. US 300/06). Zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na konanie bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
tohto zdkladn¢ho prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vébec uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04).



Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresn¢ho sidu dochddza
k poruSovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 Gstavy. Z obsahu staznosti, ako aj zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze
konanie na okresnom sude trva od 12. jana 2009, ked’ bol podany navrh na urcenie
vyzivného manzelke. Je teda zrejmé, Ze stazovatel namieta zbytocné prietahy v konani,

ktorého dizka pred okresnym stidom do podania st'aznosti predstavuje iba 27 mesiacov.

Tato dizka sama osebe nema tak(l ustavne relevantn intenzitu, aby bolo mozné po
prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie zdkladného prava stazovatel’a na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (obdobne napr. I. US 136/2011), ak navyse zo
staznosti a prehl'adu ukonov okresného sudu vyplyva, Ze pocas namietaného obdobia
okresny sud priebezne konal (rozhodol uznesenim o predbeznom opatreni 26. aprila 2010),
nariadil od januéara do maja 2011 Styri pojedndvania a vyhlésil tieZ rozsudok vo veci same;j.
V obdobi od jula 2010 do oktobra 2010 sa tiez spis nachddzal na krajskom sude, ktory
rozhodoval o opravnych prostriedkoch proti uzneseniu okresného sudu. Z prehl'adu ukonov
okresného sudu tstavny sud nezistil vacsie obdobia nec¢innosti, ktoré¢ by mali mat’ pripadne
za nasledok aj porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

K tomu ustavny sud poznamenava, Ze ojedineld nefinnost’ sudu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01,
L. US 195/07).

Ustavny std preto v pripade, ak zisti, Ze postup vieobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zdkladného prava zarueného v tomto
¢lanku (TI1. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (III. US 199/02,
L. US 197/03).



Ustavny sud konstatuje, Ze opisany skutkovy stav neindikuje podla jeho nizoru
moznost’ prijatia zaveru o takom postupe okresného sudu, z ktorého by bolo mozné
vyvodzovat’ vecnu suvislost’ s ozna¢enym porusenim zdkladného prava stazovatela podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy (obdobne napr. III. US 65/2011, 1. US 136/2011). Z tychto dovodov
ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Okrem toho stazovatel’ vobec nepreukézal, ¢i podal staznost’ na prietahy v tomto
konani predsedovi okresného stidu podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon €. 757/2004 Z. z.*) vo vztahu k udajnej necinnosti okresného
sudu, a sucasne ani netvrdil, ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretel'a [§ 53 ods. 2 zakona o Gistavnom stide (obdobne napr. III. US 197/05, II1. US 13/06)].
Takisto splnomocnenie udelené pre pradvneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred
Gistavnym sadom nebolo stazovatelom podpisané. Ustavny std preto jeho staznost mohol
odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti, resp. pre nepripustnost’

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Odmietnutie st'aznosti nevylucuje, aby sa staZzovatel' opatovne uchadzal o ochranu
svojich prav v pripade, ak by bol okresny sud v d’alSom obdobi bez ospravedlniteIného
dovodu v napadnutom konani necinny, alebo by bola jeho d’alSia ¢innost’ neefektivna, av§ak
za predpokladu, Ze predtym vycerpa pravny prostriedok ochrany podl'a zdkona ¢. 757/2004
Z. 7.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2011



