SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 255/2015-12

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015

predbezne prerokoval staznost | EEEEEEEEEE. . -:stipcnc)

advokdtom JUDr. Jurajom BiroSom, Rézusova 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn.
21 C 29/2012 z 2. méja 2012, rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co 173/2012
zo 17. decembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

6 Cdo 78/2015 z 28. januéra 2015 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| || | ] zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 20. méja 2015

dorucend staznost ||| G T ((alcj len ,staZovatelka®),



ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,.Gstava“), podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (dalej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu
Humenné (dalej len ,,okresny sud®) sp.zn. 21 C 29/2012 z 2. méja 2012 (d’alej len
»rozsudok okresného sidu®), rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud*) sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*)

a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvySSi sud®) sp. zn.

6 Cdo 78/2015 z 28. januéra 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sidu).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

.,V prdvnej zdleZitosti, ktord sa viedla na Okresnom siide Humenné, ¢. k.
11 C786/2002 o majetkoprdvne vysporiadanie zdruZenia fyzickych osob, som ako
zalobkyiia pozadovala od odporkyne ||| KGR o cnic podieiu
z0 zdruZenia, vo vyske 46.471,48 € (1.400 000 Sk), s prislusnym tirokom v case kauzy.

Konajiici sud, Okresny sid Humenné, zdkonnym sudcom, JUDr. KoScom vo veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 11C 786/2002 zo dria 08.06.2004, Ze Zalobu zamieta stym, Ze ma
zaviazal zaplatit Zalovanej trovy konania vo vyske 281.690 Sk, ktoru zastupoval advokdt
JUDr. Hrubisdk, AK Humenné, ako aj 110 Sk trovy Stdtu.

Proti uvedenému rozsudku, som cestou advokdta JUDr. Sitaré¢ika AK Humenné,
podala odvolanie, ktoré odvolaci sid Krajsky sid Presov rozhodnutim ¢. k. 4 Co 60/2005
zo dria 28. 04. 2005 potvrdil v celom rozsahu.

Na zdklade podnetu Generdlneho prokurdtora SR, Najvyssi siid SR, rozhodnutim
C. k. 2 Mcdo 7/2006 zo dria 28. 02. 2007, zrusil rozhodnutie tak prvostupriového, ako aj
druhostupriového sidu odovodnenim, Ze oba sidy POCHYBILI a vec vrdtili na nové
konanie. Okresny siid Humenné, opdtovne Zalobu zamietol a to rozsudkom (. k.
11 C/23/2007 zo diia 09. 03. 2010, zdkonnym sudcom JUDr. Koscom. Odvolaci Krajsky siid
Presov, rozhodnutim ¢. k. 1 Co 74/2007 zo dria 25. 10. 2010 rozhodnutie prvostupriového
sudu zrusil a vec vrdtil na nové konanie, v pisomnom vyhotoveni odévodnenim viazanosti

pravneho ndzoru vyssieho stupria.



K uvedenému skutkovému stavu, ktory sa viedol na Okresnom siidu Humenné, pod
C. k. 11 C 786/2002 si dovolujem poznamenat, Ze z dovodu, Ze napadnuté citované
rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost a vykonatelnost, bola voc¢i mojej osobe vedend
exekiicia, ktord mi sposobila nielen osobnii a spolocenskii traumu, ale aj financne
poskodila, ktorej ndsledky trvaju doposial.

Rozhodnutim Krajského sidu Presov, ¢. k. 1 Co 74/2007 zo diia 25. 10. 2010
a vrdatenim spisu Okresnému sidu Humenné vo veci uZ konal sudca Mgr. Sivdk, ktory
rozhodnutim, ¢. k. 11 C 23/2007 zo dria 24. 05. 2011 Zalobe vyhovel, len ¢o do vysky istiny.
Krajsky sid Presov rozhodnutim ¢ k. 11 Co 88/2011 zo dria 22. 02. 2012, potvrdil
rozhodnutie Okresného sidu Humenné, c¢o do istiny a v casti prislusenstva a trov konania,
vec vrdtil na dalSie konanie, o ktorom Okresny sid Humenné, ¢. k. 21 C 29/2012 zo dia
02. 05. 2012 rozhodol tak, Ze mne Zalobkyni priznal prislusenstvo len vo vyske 9 %
z vymdhanej istiny, t. j. 46.471,49 €, odo dria 30. 03. 2012, a nepriznal trovy konania, ako
aj poZadovany tirok z omeskania podla rozhodnutia Najvyssieho sidu SR ¢ k. 2 Mcdo
7/2006 zo diia 28. 02. 2007. Odvolaci sid Krajsky sid PreSov citované rozhodnutie
rozhodnutim ¢. k. 6 Co 173/2012 zo dria 17. 12. 2002 potvrdil.

Voci uvedenym rozhodnutiam, som cestou advokdtskej kanceldrie KoSice, advokdtka
JUDr. Holovdcovd podala dovolanie, ktoré NS SR uznesenim ¢. k. 6 Cdo 78/2014 zo dria
28. 01. 2015 odmietol. “

Stazovatelka dalej argumentovala, Ze v sudvislosti s uvedenym prdvnym stavom
uzatvorila so svojim pradvnym zdstupcom JUDr. Sitar¢ikom sddny zmier a na zdklade
uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 C 55/2014 z 28. oktébra 2014 sa zaviazala zaplatif mu
sumu 5 100 € za poskytnutie pravnej sluzby v mesaénych splatkach. Proti stazovatelke je
v sucasnosti vedené exekucné konanie pod sp. zn. Ex 10/2014 tykajuce sa trov pravneho
zastupenia JUDr. Sitar¢ika ako nasledok exekucie vedenej JUDr. Mazurom, ktord bola

zastavend na zdklade dobropisu JUDr. Sitarcika.

Podla ndzoru sfazovatelky «bola posSkodend nielen po financnej stranke, ale voci

mojej osobe ako ucastnicke, tak sporového konania, vrdtane exekucného postupu, konajiice



sudy hrubo porusili nielen upravujiice prdavne predpisy a konali v rozpore so zdkonom, ale
porusili Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, Ustavou SR garantované
zdkladné prdva, ba co viac, aj rozhodnutia ESLP, takto:

- porusili prdvo na spravodlivy siidny proces a zachovanie prdvnej istoty, podla ¢l. 1
ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nezohladnili tak skutkovy stav a nezaoberali sa dovodmi, ktoré
bolo potrebné v konani zohladnif, ba co viac, i napriek ich vysloveniu, nerespektovali
objektivny stav — na jednej stane sami konstatuji, kedy zdruZenie zaniklo, t.j. dra
31. 12. 2001, na strane druhej tvrdia, Ze Zalovand sa do omeskania nedostala, lebo
nevedela kedy zdruZenie zaniklo. Sud sa vyvracia pretoZe na jednej strane zmluvu o
zdruZeni zo dria 13. 06. 1997 vyhlasuje za neplatnii a vtom istom vyroku ju neguje, Ze
urcovaciu Zalobu, Ze nedoslo k vytvoreniu zdruZenia zamieta, siid nerespektuje skutocnost,
Ze v Case vytvorenia zdruZenia, nebolo potrebné tento vztah uzatvdrat pisomnou formou —
nakolko neodskriepitelné existovala v pisomnej forme aj s urcenym podielom, ktoré
Zalovand porusovala — postacovala aj uistna dohoda — § 829 a nasl. OZ, nehovoriac, Ze som
ako ucastnicka zdruZenia poddvala dariové priznanie osve, ako aj Zalovand, co prislusny
Dariovy virad Snina potvrdil. Neobstoji preto tvrdenie Zalovanej a sidu, Ze islo o pracovno-
prdvny vztah, pretofe JEDNOZNACNE zo zmluvy o zdruZeni vyplyva, Ze tu nemozno pouZit
ust. Zdakonnika prdce z uvedenych prdvnych skutocnosti — existencia zdruZenia — a to, Ze
som sa na prdci v zdruZeni osobne ziicastriovala, nemd nijaky vplyv pre prdvne
posudzovanie, ¢i zdruZenie existovalo alebo nie, vid III. US 334/2007, I1. US 159/2007.
Vzhladom na to, Ze rozhodovacia prax vseobecnych siidov je odlisnd, poddvam tiito iistavni
staznost, pretoZe by doslo k diskriminacnému rozhodnutiu a tento stav je neudrZatelny, vid
111 US 328/2005, 1. US 236/2006.

- konajiici sud a to hlavne prvostupriovy — Okresny siid Humenné — sposobil vedomy
prietah v konani, pretoZe dand kauza, aj ked ju zoberieme z pohladu prdvnej a faktickej
zloZitosti sporu, sprdvaniu ucastnikov konania a postupu samotného sudu, nehovoriac
o ,,vyjadreni zdkonného sudcu JUDr. Kosca, Ze je jednoduchd a zvlddnutelnd“ za
3 mesiace, ak nedojde k dohode, nebol potrebny takyto postup — vedome predlZovaf —
odvoldvajiic sa na rozhodnutie US SR. 1I1. US 69/2011 , hlavne vsak s dorazom na

relevantnii skutocnost, Ze postup JUDr. Kosc¢a od casu, ked NS SR zrusil rozhodnutie tak



prvostupriového, ako aj druhostupriového sidu, nevyZadoval vykonany postup, vrdtane
faktu, Ze absoliitne nezvlddol fakt riesenia znaleckého posudku, ktory som doslova slusne
povedané , dotlacila“ k vykonaniu, aj prosbami u znalkyne, vid uznesenie Us SR,
& 11 US 42372008 zo diia 20. 11. 2008,

- poruSenie mojich prdv argumentujem aj skutocnosfou, Ze po rozhodnuti
odvolacieho siidu — Krajsky siud Presov, ¢. k. 1 Co 74/2007 zo dria 25. 10. 2010 doslo
zo strany JUDr. Kosca, v tom case predsedu siudu, k vedomému poruSeniu zdsady
ZAKONNEHO SUDCU, Ze zmenou rozvrhu prdce odrial sebe kauzu a vec bola pridelend
Mgr. Sivdakovi, ¢im doslo k poruseniu nemoznosti odnatia veci zakonnému sudcovi, ak nie su
splnené zdkonné dovody a to: uimrtie, dlhodobd PN, preloZenie na iny sid, preloZenie na
inti agendu, potiaine, Ze sudca stratil manddt sudcu, na zdklade skutocnosti, Ze bol
pravoplatne odsideny za umyselny trestny c¢in. Tento postup nielenZe odporuje zdkonu,
osvojenej praxi sudov, ale odporuje akejkolvek logike, ba co viac mozno povaZovaf aj za
delikt voci Trestnému zdkonu — zneuZitie prdvomoci verejného Cinitela, pretoZe JUDr.
Kosco isiel postupom z predsedu sidu na sudcu — nie opacne — nehovoriac o
skutocnostiach, ktoré su vseobecne zndme, nebola ochota ich riesif, ba co viac, Ze kauza
bola v persondlnom prepojeni na zainteresované osoby, bez dalSieho konstatovania, vid
zmena rozvrhu prdce, ktord bola vykonand na jeho podnet — dodatok ¢. 3 k rozvrhu prdce
na r. 2010, bod 3, ucinny drna 12. 07. 2010 — ako predseda siidu, co nepotrebuje dalsi
akykolvek komentdr, odporuje Vyhl. ¢. 118/2005 Z. z. a dikciam § 152 s dorazom na ods. 4,
5,6 § 170 ods. 5 Kanceldrskeho poriadku pre siidy, ¢o potvrdzuju aj VaSe rozhodnutia C. k.
11 US 212/2011, I11. US 39072010,

- jednym z dalsich dovodov, v ktorych vzhladom na prdavo podaft tistavnii staznost, Ze
bol poruseny zdkon a moje prdva, vidim aj v tom, Ze JUDr. Kos¢o vedome porusil zdsadu
viazanosti pravneho ndzoru vyssieho sidu — § 226 O. s. p. v jeho vydanych rozhodnutiach-
co potvrdzuje aj rozsudok NS SR ¢ k. 2 MCdo 7/2006 zo dria 28. 02. 2007 a rozhodnutie
Krajského sudu PreSov, ¢. k. 1 Co 74/2007 zo dria 25. 10. 2010 — § 243 d ods. 1 O. s. p.
PovaZujem preto aj rozhodnutie NS SR, ¢. k. 6 Cdo 78/20014 zo dria 28. 01. 2015,
v odovodneni na strane 4 ods. 3, Ze tak nebolo vykonané pisomnou formou za aroganciu, ¢o

deklarujii aj rozhodnutia vseobecnych siidov a osvojend sidna prax,



- moje ustavné prdva konajiice sudy porusili aj pri zohladnenti institiitu trov konania
a trov prdvneho zastupenia. Je neprijatelné a zdkonu odporujiice, aby v rozhodovacej
cinnosti, konajiici sudca Mgr. Sivdak mne ako Zalobkyni nepriznal trovy konania, majiic na
mysli trovy prdvneho zdstupcu JUDr. Sitarcika napriek tomu, Ze v spore som bola tispesSnd!
Je irelevantné, aby sud pri rozhodovani postupoval sposobom, Ze spocital tak istinu plus
prisluSenstvo a z jej objemu vyvodil prdvny ndzor podloZeny rozhodnutim, Ze v spore som
nemala 100% tspech a preto rozhodol, Ze vydaje mojho prdvneho zdstupcu zndsam ja, ¢oho
vrcholom je zaplatenie trov Stdtu, pretoze to ABSOLUTNE odporuje logike ust. § 137
a nasl. O. s. p., s dorazom na dikciu § 142 ods. 1 O. s. p., pretoZe PRISLUSENSTVO nie je
podmienkou tispechu vo veci samej, nehovoriac o neodskriepitelnom fakte a skutocnosti, Ze
nie mojou vinou predmetny spor sa viedol tak dlho, vrdtane skutocnosti, Ze absoliitne
nechdpem nie logiku, ale prdvne posiidenie pri rozhodovani Mgr. Sivdka, ktory nezohladnil
dobu, ktord prebehla do casu, ked mu spis bol prideleny a vo veci konal ako zdkonny sudca,
teda nezohladnil petit, ktory deklaroval pred nim uz aj NS SR, ktory zrusil rozhodnutie tak
Okresného siudu Humenné, ako aj Krajského siidu PresSov, pretoZe vo veci POCHYBILI,
ciZe nedostatocne zistil skutkovy stav a rozhodli na ujmu mojich zdkonnych prdv, v rozpore
so zdkonom. Porusenie zdsady tispechu v konani a zndSania trov konania a trov prdvneho
zastipenia sposobili aj vydaje, ktoré mi vznikli v exekiicii vedenej JUDr. Mazurom, jeho
cislo Ex 316/2006, na zdklade poverenia Okresného siidu Humenné, ¢. k. 12 Er/126/2006.
Tdto exekiicia bola zastavend dria 31. 12. 2009. V siicasnej dobe je voci mne vedend
exekiicia JUDr. gpicvkom, ¢. k. Ex 10/2014, na zdklade poverenia Okresného siidu
Humenné, ¢. k 5702 074610 zo dria 12. 02. 2014 vo vyske 336 € s prisl., ako dopad kauzy,
exekiicii , ktoru viedol voci mne siidny exekiitor JUDr. Mazur, tdto bola zastavend a ide
trovy, JUDr. Sitarcika (moj prdavny zdstupca), ¢o potvrdzuju aj Vase rozhodnutia, ktoré si
citované na str. 3 ods. 1.,

- mdm za to, Ze boli porusené moje zdkladné vstavou garantované prdva aj z toho
pohladu, Ze ani GP SR, ako aj Minister spravodlivosti SR, MS SR a predsedkyria Okresného
studu Humenné a verejnd ochrankyria prdv nevyuZili svoje zdkonné postavenie a opatrenia,
aby postup stidov v predmetnej veci dali na pravii mieru, ktori v podstate moZno rozdelif na

dva samostatné pripady, t. j. prvy pripad, ked rozhodoval sudca JUDr. Kosco a jeho



rozhodnutia ¢. k. 11 C786/2002, zo dria 08. 06. 2004, ¢. k. 11 C23/2007, zo dria
09. 03. 2010 a druhy pripad, sudca Mgr. Sivdk a jeho rozhodnutia ¢. k. 21 C 29/2012,
zo dria 02.05.2012 mimo istiny ¢. k. 11 C 23/2007, zo dria 24. 05. 2012, ako aj rozhodnutie
Krajského sidu Presov, ¢. k. 6 Co 173/2012, zo dria 17. 12. 2012, ¢. k4 Co 60/05, zo dria
28.04. 2005 a v konecnom dobsledku rozhodnutie NS SR ¢. k. 6 Cdo 78/2014 zo dria
28. 01. 2015, boli vydané na moju ujmu, v rozpore so skutkovym stavom, odporujiic zdkonu,
¢im sposobili deformdciu prdva, kaZdé svojim dielom pretoZe:

porusili princip prdvnej istoty a predvidatelnosti prava,

porusili zdsadu neodriatelnosti prdva zdkonného sudcu, sposobili prietah konani,

nerespektovali zdsadu viazanosti pravneho ndzoru vyssieho stupria, nerespektovali
zdsadu vspechu v konani, ndhradu trov konania,

sposobili na moj itkor financnii ujmu. »

Na zédklade uvedeného stazovatelka ziadala, aby ustavny sud takto rozhodol:

» 1. Zdkladné pravo || NN 1)iom Snina, na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, zdkladné prdvo nebyt odiiaty zdkonnému sudcovi, zdkladného prdva
na prerokovanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1,2 Ustavy SR a podla &l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod rozsudkami Okresného sidu
Humenné ¢. k. 21 C 29/2012 zo dna 02. 05. 2012 a Krajského sidu Presov ¢. k.
6 Co 173/2012, zo dria 17. 12. 2012 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného siudu ¢. k. 21 C 29/2012 zo dria 02. 05. 2012, Krajského siidu
Presov ¢. k. 6 Co 173/2012, zo dria 17. 12. 2012 a Najvyssieho stidu SR ¢. k. 6 Cdo 78/2015
zo dria 28. 01. 2015 zruSuje a vec vracia na dalsie konania.

3. Okresny sud Humenné, Krajsky sud Presov a Najvyssi sud SR su povinni uhradit
I (o) (ohto konania, ktoré pozostdvaju z dvoch itikonov prdvnej sluzby...
celkovd odmena 355,73 € s DPH na iicet prdavneho zdstupcu JUDr. Juraja Birosa, ktory

v mojom mene kond do jedného mesiaca odo dria prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. “



Stazovatelka sicasne poziadala tstavny sud o poskytnutie ochrany fiou oznacenych
prav aj po zdkonom ustanovene] zdkonnej lehote a sucasne o odklad vykonatelnosti
rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 6 C 55/2014 z 28. oktobra 2014 o schvaleni sidneho

zmieru.

II.

Stazovatelka dorucila udstavnému sidu 2. jina 2015 podanie, v ktorom
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ozndmila, Ze svoju staZznost doru¢enu ustavnému
sudu berie spidf v plnom rozsahu z dovodu duplicitne podanej sfaznosti v tej istej veci, a
navrhla, aby dstavny sid v stlade s § 54 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)

konanie zastavil.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Podla § 54 zdkona o Ustavnom stde ak staZovatel vezme svoju staznost spif, ustavny
sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, Ze spifvzatie sa
nepripusfa, najmd ak staznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zdsahu, ktoré mimoriadne zdvaznym sposobom porusuji zdkladné prava alebo

slobody sfazovaterla.

Z citovaného ustanovenia § 54 zdkona o ustavnhom sude vyplyva, Ze zakon
o ustavnom sude ponechdva ustavnému stidu moznost okrem iného rozhodnuf, ze zdujem na
ochrane zdkladnych prav a slobdd staZovatela je doleZitejSi neZ rozhodnutie sfazovatela
vziaf svoju staznost spif (porov. IL US 38/96, II. US 256/2013), a teda rozhodnit, Ze
spifvzatie sfaznosti sa nepripiifa. Ustavny sid sa vo svojej judikatire prihlasil
k materidlnemu chédpaniu ochrany zakladnych prav a slobdd, a tak dstavny sid musi pri
prerokovdvani spéfvzatia staznosti a rozhodovani o zastaveni konania skimat, ¢i zastavenim
konania v dosledku spitvzatia staZznosti nebudd mimoriadne zdvaZznym spdsobom porusené

zékladné prava a slobody stazovaterla.

V danom pripade dstavny stid dospel k zaveru, ze v dosledku spéfvzatia staZnosti
nebudi mimoriadne zavaznym sposobom porusSené zdkladné prava a slobody sfazovatelky a
Ze nie su dovody na to, aby rozhodol, Ze spifvzatie sa nepripusfa. Vychadzal pritom aj
zo skuto€nosti, Ze k spitvzatiu sfaznosti doSlo z dévodu, Ze na dstavnom suide pod sp. zn.
Rvp 7190/2015 prebieha konanie s identickymi tcastnikmi, zhodnym predmetom konania,

ako aj rovnakymi skutkovymi okolnostami.

Vzhladom na uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2015



