SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 400/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 7. oktbra 2015

predbezne prerokoval staznost NN [

zastipeného advokdtom JUDr. Tiborom Timédrom, advokdtska kanceldria TIMAR
& partners, s. 1. 0., Stirova 875/42, Sala, vo veci namietaného porusenia jeho zikladnych
prav podfa &l. 17 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 Listiny
zékladnych prdv a slobdd a prava podrla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav

a slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 19/2015 z 30. jila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost ||l odmiecta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 17. augusta

2015 dorucend staznost [N, I, (2! lcn

»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a Cl.

48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a &l. 38 Listiny zdkladnych prav



a slobdd (dalej len , listina*) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav
a slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 5 Tpo 19/2015 z 30. jula 2015 (dalej len ,,uznesenie z 30. jila 2015%).

Stazovatel vo svojej sfaznosti uviedol, Ze uznesenim sendtu Okresného sudu
Dunajskd Streda (dalej len ,,okresny suid®) sp. zn. Tp 4/2015 zo 17. jana 2015 v spojeni
s uznesenim krajského sidu z 30. jala 2015 bola zamietnutd jeho Ziadost o prepustenie
z vizby na slobodu a nahradenie vizby pefaznou zarukou a dohladom probaéného
a mediacného uradnika za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni (d’alej len ,,ziadost

o prepustenie z vizby*).

Stazovatel vo svojej sfaZnosti poukdzal na judikatdru ustavného sidu tykajicu
sa zakonného sudcu, obsahu ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod a rozhodovania
vo veci pozbavenia osobnej slobody (II. US 283/09, I11. US 199/08, 1. US 19/02, I. US 1/03,
1. US 226/03, 11. US 76/02, 1. US 331/09, I1. US 55/98, IV. US 77/02, I11. US 63/06 a iné)

Vo vzfahu k oddvodneniu svojej staZznosti sfazovatel uviedol, Ze o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby , nebolo rozhodnuté zdkonnym sudnym orgdnom, a preto nie je
o vizbe staZovatela zdkonne rozhodnuté uZ neprimerane dlhii dobu (iistavne konformnd je
lehota 45 dni od podania Ziadosti), o zdroveri predstavuje nepripustny zdsah do jeho
v navrhovanom petite tejto ustavnej staznosti oznacenych prdav. Ak preto — ¢i uzZ okresny siud
alebo o staZnosti rozhodujiici krajsky sud — mali akékolvek pochybnosti smerujiice
k pravomoci sendtu, mali sa tieto odstrdnif v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
ustavného sudu takym vykladom prislusnych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktory zabezpeli plnohodnotni, resp. plnohodnotnejsiu realizdciu tstavou garantovanych

prav fyzickych osob alebo prdavnickych osob. “.



Uznesenie sendtu okresného sidu zo 17. jina 2015 je podla sfazovatela nezdkonné,
vydané vecne neprisluSnym orgdnom (sudom v nezdkonnom zloZeni), pretoZze ho mala

vydat sudkyna pre pripravné konanie, a nie senit okresné¢ho sudu.

Vec stazovatela sa v Case rozhodovania okresného stdu o Ziadosti o prepustenie
z vizby nachédzala v Stddiu pripravného konania, a preto mal o nej v zmysle § 2 ods. 3
Trestného poriadku v spojeni s § 72 a § 79 a § 80 Trestného poriadku rozhodnif sudca pre

pripravné konanie.

Uvedend vada uznesenia okresného sudu zo 17. juna 2015 podla sfaZovatela
,»Sposobuje jeho procesnii nulitu, nakolko uznesenie vydal neoprdvneny siudny orgdn,
pricom v tomto pripade nerozhodol sud v nezdkonnom zloZeni (to by bolo v pripade, ak by
rozhodol samosudca namiesto sendtu alebo naopak), ale sud nerozhodol vobec, nakolko
nerozhodol oprdvneny sidny orgdn. Vzhladom na to neexistuje Ziadne siudne rozhodnutie
oprdvneného siudneho orgdnu zdkonom (Trestnym poriadkom) povolaného siidneho orgdnu
na rozhodnutie o Ziadosti obvineného o prepustenie 7 vizby na slobodu, a preto nebolo

o tejto Ziadosti obvineného od 04. 06. 2015 vobec rozhodnuté. .

Stazovatel ndsledne poukdzal na oddvodnenie uznesenia krajského sudu z 30. jula
2015 tykajuce sa jeho namietky nespravneho obsadenia stidu pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, z ktorého vyplyva, Ze krajsky sud postup, v ktorom
namiesto zdkonného sudcu pre pripravné konanie rozhodol sendt, povaZzuje sice
za nekonformny a procesne nadbyto¢ny, avSak vzhladom na to, Ze vo veci rozhodujica
predsednicka sendtu JUDr. Méria Képessyova bola a je v danej veci zdkonnou sudkytiou,
nemdze tento postup podla ndzoru krajského sidu spdsobif nezdkonnost a nulitu uznesenia

okresného sudu zo 17. juna 2015.

Uvedeny pravny nazor krajského stidu je podla sfaZovatela nesprivny a ustavne
neudrzatelny, pretoze ,,nie je mozné svojvolne zamieriat sidne orgdny Trestnym poriadkom

povolané na rozhodovanie o viizbe pre jednotlivé Stddid sudneho konania. Pre stddium
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pripravného konania je to sudca pre pripravné konanie a pre stdadium sidneho konania,
po podani obZaloby je to samosudca alebo sendt v zdvislosti od prdvnej kvalifikdcie skutku,
pre ktory je podand obZaloba. JUDr. Képessyovd nie je a ani v ¢ase rozhodovania nebola
samosudcom, nakolko vo veci nebola podand este obZaloba, a siucasne skutok bol
kvalifikovany ako zlocin, takZe po pripadnom podani obZaloby by bol prislusny

na rozhodnutie o siudnej vizbe v zmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku sendt. .

V predmetnej veci uz medzicasom bola podand obzaloba a zdkonnym sendtom je
sendt 1T okresného studu, ktorého predsedom je JUDr. Ladislav Piros, a nie JUDr. Maria

Képessyova.

Nézor krajského sidu, podla ktorého JUDr. Maria Képessyovd, kedZe bola v Case
rozhodovania o vzati stazovatela do vizby sudcom pre pripravné konanie, mohla rozhodnuf
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu aj v sendte ako predsedniCka sendtu, je
podla sfazovatela nespravny, pretoze , rozhodovanie sendtu je moiné iba po podani
obZaloby. Trestny poriadok nepripista rozhodovanie v pripravnom konani o vizbe
v sendtnom zloZeni sudneho orgdnu, ale tieto formy rozhodovania ponechdva vylucne
suidnemu orgdnu povolanému sui generis (od 01. 01. 2006) a to sudcovi pre pripravné
konanie, ktory rozhoduje o zdkladnych prdvach a sloboddch obvineného v pripravnom

konani vrdtane rozhodovania o obmedzeni osobnej slobody vdzbou. “.

Nad rdmec uvedenych zdverov sfazovatel d’alej poukdzal na to, Ze k zdpisnici sendtu
okresného sudu je pripojend aj zapisnica o hlasovani, avSak v jeho pripade by pravne
relevantnym malo byt iba hlasovanie predsednicky sendatu JUDr. Marie Képessyovej ako
samosudkyne, resp. sudkyne pre pripravné konanie, avSak v realite mohla byt v jeho veci

predsednicka sendtu prehlasovand d’alSimi ¢lenmi sendtu.

Podla sfazovatela uvedeny prdvny ndzor krajského sidu je , prdvne absurdny
a nespravny a nezdkonny a tiplne svojvolny“, pretoze ak by sa mu prisvedcilo, potom

,by sendt s predsedom sendtu, ktory by inak bol aj samosudcom v trestnej veci mohol



rozhodovat preciny, kde rozhoduje vylucne samosudca, a islo by len o nadbytocnost ¢lenov

sendtu ‘.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sfazovatel ustavnému sudu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sudu z 30. jila 2015 doSlo k poruseniu
jeho zdkladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a5 a €l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny
a prava podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené uznesenie a prizna nahradu trov konania

v sume 338,38 €.

IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osOb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prdav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.



Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stde vyplyva, Ze dlohou dstavného stidu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny suid nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol
postdif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel namieta, Ze uznesenie krajského sudu z 30. jila 2015, ktorym malo dojst k
poruseniu nim oznaenych prdv, je arbitrarne, svojvolné, pretoZe v iom tento sid dospel
k nespravnemu zdveru pri preskimani postupu okresného sidu pri vydani uznesenia
okresného sudu zo 17. juna 2015, v dosledku ktorého uvedené uznesenie vydal vecne
neprisluSny sudny orgdn v nezdkonnom zloZeni, kedZe v Stddiu pripravného konania
v predmetnej veci o jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby rozhodoval namiesto sudcu

v pripravnom konani senat.

Ustavny sdd vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdéraziiuje, Ze vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institdciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov mdze
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ustavny sudd zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzateIné, a
zéarovenn by malo za nésledok poruSenie niektorého zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, I. US 139/02, TII. US 180/02 atd".).

Krajsky sdd v uzneseni krajského sidu z 30. jila 2015 v podstatnom vo vzfahu
k ndmietkam staZovatel'a uviedol:

«Krajsky sid v Trnave na podklade podanej staZnosti podla § 192 ods. 1 pism. a/,
pism. b/ Tr. por. preskimal sprdvnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym staZovatel podal staZnost, ako aj konanie predchddzajiice tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a tak zistil, Ze staznost obvineného ||} N NN i< je dovodnd.

Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze uznesenim Okresného sidu Dunajskd Streda
zo dita 19. februdra 2015, ¢& k. Tp 4/2015-13 bol obvineny | N podlc § 72 ods. 2
Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vizby so stanovenim jej zdpoctu
odo diia 17. februdra 2015 od 11.00 hod. a uréenim vykonu v |||
_. Toto uznesenie nadobudlo prdavoplatnost diiom 26. februdra 2015, kedy sendt
Krajského siidu v Trnave uznesenim ¢. k. 6 Tpo 8/2015-33 podla § 193 ods. 1 pism. c/
Tr. por. staznost obvineného || N zamictol (v tomio Stdadiu konania v prvom
stupni rozhodovala ako zdkonnd sudkyria pre pripravné konanie ||| KGR .

Zo zdpisnice z ¢. I. 61 — 63 spisu vyplyva, Ze Okresny sid v Dunajskej Strede
rozhodoval o Ziadosti obvineného | NI o j¢/o prepustenie 7 viizby na slobodu
dria 17. jula 2015 v case od 9.00 do 9.45 hod., ked v zdpisnici o vysluchu sa uvddza

konajiici predseda sendtu JUDr. Mdria Képessyovd a prisediace _
o \Vc ¢ | 64 spisu je pripojend aj zdpisnica o hlasovani. Samomné
napadnuté uznesenie je v konecnom dosledku vypracované a podpisané JUDr. Mdriou
Képessyovou s dovetkom a oznacenim, Ze ide o predsednicku sendtu.

Zo vsetkych vyssie popisanych skutocnosti vyplyva, Ze || KK
sudkyriou pre pripravné konanie Okresného sidu v Dunajskej Strede, pricom v tejto pozicii
rozhodovala aj ku driu 19. februdra 2015 o ndvrhu prokurdtora na vzatie obvineného ||}
B o vizby. Je faktom, Ze namietaného ikonu zo diia 17. jiina 2015 sa okrem tejto
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sudkyne pre pripravné konanie ziicastnili aj dalSie dve menované prisediace, pricom tento
postup je nekonformny a procesne nadbytocny. Nemozno ho vSak povaZovat za nulitny len
s ohladom na poésobenie prisediacich, pretoZe |GG /0 o j
za kaZdych okolnosti vo veci zdkonnou sudkyriou (vo svojej podstate samosudcom). Z tychto
dovodov sendt staZnostného sudu neakceptoval ndmietky obvineného z rozhodovania
nezdkonného siudu a vychddzal zo statusu, Ze vo veci rozhodovala zdkonnd sudkyria pre
pripravné konanie (dalej len sudca).

Za tychto okolnosti sudca miestne a vecne prislusného okresného siidu postupoval
v danej veci v siilade so zdkonom a sprdvne, ked na podklade doposial zhromaZdeného
a dokumentovaného spisového materidlu (vrdtane origindlu vysetrovacieho spisu)
v zdkonom predpisanej lehote a v podstate bez neprimeraného meskania urcil termin
procesného iikonu na den 17. jina 2015, tikon procesné sprdavne zrealizoval a napokon
dospel k spravnym skutkovym i pravnym zdverom. V silade so skutkovym stavom dovodne
zistil, Ze su splnené vSetky formdlne i materidlne podmienky k tomu, aby postupom podla
§$ 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obvineného || N o prepustenie z viizby na slobodu
zamietol a tym rozhodol o jeho ponechani vo vizbe v rozsahu doévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Rozhodnutie i procesny postup v silade
so zdkonom aj odovodnil a tento je preskiumatelny. StaZnostny sid doddva, Ze obvineny je
zdkonne trestne stihany pre vysoko spolocensky nebezpecny zlocin, za ktory mu hrozi
citelnd sankcia vo vymere od styroch do desaf rokov odriatia slobody. S poukazom na
zhromaZdeny spisovy materidl a dokazy v riom produkované si plne odovodnené zdavery o
trvani tzv. pokracovacich, resp. predstihovych dovodov viizby obvineného || KGR
V naznacenych smeroch si sendt krajského stidu ako staZnostny sid zdvery sudcu osvojuje,
ako na sprdvne na ne odkazuje, a to bez potreby opakovania takychto dovodov vo svojom
staZnostnom uzneseni. V strucnosti k staZnostnym ndmietkam obvineného doddva, Ze
dovodnost podozrenia zo spdchania skutku je dand vtedy, ak su zadovdZené také fakty,
informdcie a dokazy, ktoré umoZnuju urobif vo veci logicky vsudok o tom, Ze konkrétna
osoba mala spdchat trestny cin, a to s prihliadnutim na vsSetky zndme okolnosti pripadu.
NevyZaduje sa, aby spdchanie trestného ¢inu obvinenym bolo pritom nezvratne preukdzané

uZ v tomto Stadiu trestného konania, kedZe preukazovanie, ¢i vyvracanie podozrenia
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zo spdchania trestného cCinu je cielom vySetrovania a neskor najmd dokazovania pred
sudom.

Napokon sendt staZnostného siudu k posudzovaniu okolnosti vizby v predmetnej
trestnej veci ddva do pozornosti aktudlnost posidenia doévodov viizby obvineného ||}
B o z0 svojho predchddzajiiceho rozhodnutia, publikovaného dria 26. februdra 2015
pod ¢. k. 6 Tpo 8/2015-33 s konstatovanim, Ze k zmene nedoslo.

Konajiici sudca nepochybil ani Ziadnym z dalsich postupov uvedenych v nadslednych
vyrokoch bodov II. a Ill. napadnutého uznesenia, pricom aj v tychto zdveroch sa staZnostny
sud s jeho postupom i dovodmi tohto postupu stotoZriuje. Staznostny sud pritom nezistil
vo veci Ziadne subjektivne prietahy orgdnov pripravného konania.

Nezistiac podmienky pre zmenu napadnutého prvostupiiového uznesenia sendt
Krajského sidu v Trnave staznost obvineného |||} NN o%o rnedovodnii podla § 193

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol...»

Z obsahu uznesenia krajského sudu z 30. jula 2015 je podla ndzoru ustavného sudu
zrejmé, Ze krajsky sud sa argumentaciou predloZenou sfazovatelom v tomto konani zaoberal
a reagoval na 1iu, pricom dospel k zdveru, Ze postup, v désledku ktorého vo veci rozhodoval
sendt namiesto sudcu v pripravnom konani, je sice procesne nadbyto¢ny a nekonformny,

avsak nie protidstavny, resp. protizdkonny.

Z hladiska principu materidlnej ochrany tustavnosti, z ktorého tstavny sud v ramci
svojej judikatury vychddza, mozno podla ustavného stdu konstatovat, Ze v danom pripade
bola ochrana prav sfazovatela eSte posilnend, resp. poskytnutd v SirSom rozsahu, kedze
rozhodovanie sendtu je kvalitativne vySSie postavené ako rozhodnutie samosudcu, resp.
sudcu v pripravnom konani. Z tohto pohladu sa potom podla ndzoru dstavného sidu mozno
plne stotoZnif s argumentaciou krajského sidu, podla ktorej v predmetnej veci rozhodovala
zdkonna sudkyna, a napriek tomu, Ze rozhodovala ako c¢lenka sendtu, nemoZno toto

rozhodnutie povaZovat za nulitné.



Vzhladom na uvedené sa udstavny sud stotoznil s ndzorom krajského sidu, podla
ktorého spominané procesné pochybenie okresného sudu v predmetnej veci nedosiahlo taku
intenzitu, aby nadobudlo ustavnoprdvny rozmer a mohlo viest k zdveru o poruseni

oznacenych prav stazovatela podla ustavy, listiny a dohovoru.

Z uvedenych dovodov tstavny sid odmietol staZznost stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2015
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