SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 443/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spoloCnosti M., s. r. o., N., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo 16. maja 2012 v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 129/2011
a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. jula 2012
dorucena staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0., N. (dalej len ,staZovatel'ka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sadu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 15 Co 129/2011-493

zo 16. méja 2012. Stazovatel’ka je podl'a obsahu staznosti zastipena pravnym zastupcom



JUDr. J. P., Advokatska kancelaria, D., avSak kvalifikované splnomocnenie preni k st'aznosti

neprilozila.

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze JUDr. J. P., D., vyvolal 24. marca 2004
zalobou zacatie konania vedeného Okresnym sudom Vranov nad Toplou (dalej len
,okresny sud*“) pod sp. zn. 8 C 193/2004, ktorého predmetom bolo zaplatenie sumy
33 193,92 € s prislusenstvom. V procesnej pozicii zalovanych vystupovali M. S., H. (d’alej
len ,,odporkyna v 1. rade*), a M. S., B., t. & na nezndmom mieste, ktory bol zastapeny
opatrovnickou E. O., zamestnankytiou okresného sudu (d’alej len ,,odporca v 2. rade*).

Na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavky z 28. aprila 2005 okresny siid uznesenim
¢. k. 8 C 193/2004-93 z 30. marca 2006 pripustil, aby na miesto pdvodného Zalobcu vstipila
Mgr. M. P., D. Na zéklade dalSej zmluvy o postipeni pohladavky z 8. februdra 2008
okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 193/2004-176 z 22. maja 2008 pripustil, aby na miesto
zalobcu vstupila st'aZzovatelka.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 193/2004-398 z 8. jala 2010 ulozil odporcom
povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke Zalovanl sumu s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim jedného
z odporcov zanikd do vySky plnenia povinnost’ druhého odporcu. Zaroven okresny sud
ulozil odporcom povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ke trovy konania
v sume 12 716,77 €.

Odporkytia v 1. rade podala proti prvostupnovému rozsudku okresného stdu
odvolanie, ktorym namietala nespravne pravne posudenie veci a nespravne zisteny skutkovy
stav anavrhla zmenit' napadnuty rozsudok tak, ze Zaloba bude zamietnuta na trovy
stazovatel’ky. Pre pripad, Ze by odvolaci sud potvrdil v merite napadnuty rozsudok
okresného sudu, navrhla, aby nahrada trov konania st'azovatel’ke nebola priznana.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15 Co 107/2010-437 z 9. februara 2011 potvrdil
prvostupiiovy rozsudok okresného sidu vo veci samej a vo vyroku o trovach konania ho
zrusil a vtomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. ZruSovaci vyrok
svojho rozsudku krajsky sud oddvodnil zistenim, ze ,,odvolatelka vo svojom odvolani
v pripade potvrdenia rozsudku navrhla nahradu trov konania Zalobcovi nepriznat. Tento jej
prednes je potrebné posudit ako Ziadost o rozhodnutie o trovach konania podla § 150

ods. 1 O. s. p. Dovody hodné osobitného zretela neboli sudom prvého stupna preskumané,



preto v zaujme zachovania prava ucastnikov na spravodlivy sudny proces a na moznost
konat' pred sudom musi byt zistovanie dovodov hodnych osobitného zretela prevedené
najskor pred sudom prvého stupna. V pripade, ak prvostupnovy sud nezisti dovody hodné
osobitného zretela je potrebné o trovach ucastnikov rozhodnut podla § 142 ods. 1 O. s. p.,
avsak s prihliadnutim na ucelnost trov pravneho zastupenia. V suvislosti s tym odvolaci sud
dava do pozornosti sudu prvého stupna skutocnost, zZe Zaloba bola pévodne podand
zalobcom, ktory vykonaval advokatsku cinnost' a napriek tomu bol zastupeny advokadtom.
Pravo ucastnika dat' sa zastupit je procesmym prdavom, ktoré nie je mozné odopriet
ani advokatovi, avsak vo vztahu k druhej procesnej strane je potrebné takéto zastupenie
posudzovat z pohladu ucelnosti vynaloZenych trov. “.

Okresny sud po vrateni veci uznesenim ¢. k. 8 C 193/2004-472 z 20. jula 2011
stazovatel’ke ndhradu trov konania voc¢i odporkyni v 1. rade nepriznal a odporcovi v 2. rade
ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania v sume 12 716,77 €. Okresny sud konStatoval,
ze ,,odporkyna v 1. rade bola pocas konania pred sudom prvého stupna zastupena Centrom
pravnej pomoci, tzn. ze splnila podmienky na poskytnutie prdavnej pomoci osobam
v materialnej nudzi podla ustanoveni § 4 pism. a) zdak. ¢. 327/2005 Z. z., preto sud skumal
Jjej majetkové a ekonomickeé pomery. Bolo zistené, Ze... je samostatne zarobkovo ¢inna osoba
— Zivnostnicka s rocnym prijmom 8255 eur a vydavkami 4273,44 eur. Odporkyna v 1. rade
sa sama stara o maloletu dcéru N., byva v byte svojich rodicov, ktorym prispieva
na byvanie a jej mesacne vydavky na jej osobnu potrebu a potreby dcéry predstavuju sumu
355,85 eur, pricom zaroven mesacne uhradza odvody vo vyske 155,13 eur a za kancelariu
sumu 31 eur. Je potrebné konStatovat, Ze odporkyna v 1. rade bola spolu s odporcom
v 2. rade zaviazana uhradit’ Zalovanu sumu vo vysSke 33 193,92 eur s prislusenstvom,
¢o samo o sebe zhorsuje jej ekonomicku situdaciu, nakolko sa sama starda o maloletu dcéru.
Sud preto dospel k zaveru, zZe odporkyna sa nachadza v nepriaznivej ekonomickej situacii,
ktora na jej strane predstavuje dovod hodny osobitného zretela, pre ktory v sulade
sust. § 150 O.s.p. ndahrada trov konania nemusi byt priznana inak uspesnému
navrhovatelom, ktorému nepriznanim ndahrady trov nemoze byt sposobend vyrazna
ekonomicka ujma, pretoze nahrada trov mu bude priznana od odporcu v 2. rade. .

Uznesenie okresného sudu napadla stazovatel'ka odvolanim. Proti ndzoru okresného

sudu o absencii ekonomickej ujymy v dosledku nepriznania ndhrady trov konania



vocCi odporkyni v 1. rade namietala, Ze tento zaver ,,vychddza zo skutkovych zisteni,
ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutocnost, Ze zZalovana bola zastupena
Centrom pravnej pomoci sama osebe nemoze byt dovodom aplikdcie ustanovenia § 150
O. s. p., pricom situacia Zalovanej sa v priebehu konania mohla zmenit. Z odovodnenia
rozhodnutia sudu prveho stupna nie je zrejmé, ¢i sud skumal aktualne pomery Zalovanej
v 1. rade. Zalovand v priebehu konania zmenila pravneho zastupcu, ktory nie je v zozname
advokatov poskytujiicich pravnu pomoc. . Dalej stazovatel’ka upozornila, Ze ,, pokial’ siid
nezistil aktualnu adresu zZalovaného v 2. rade, nebude mat tuto mozZnost ani exekutor
a priznanie ndroku voci zalovanému v 2. rade je teda len formdlne, bez moznosti
skutocného vymozenia priznaného naroku. Za danych okolnosti by Zalobca ako uspesny
ucastnik konania musel zndsat trovy konania sam. Cast trov pravneho zastipenia, ktoré
vznikli Zalobcovi, boli zapricinené prdve postojom zalovanej v 1. rade a ucelovymi ukonmi
uskutocnenymi v konani. .

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 15 Co 129/2011-493 zo 16. maja 2012 napadnuté
prvostupiiové uznesenie potvrdil a nahradu trov odvolacieho konania odporkyni v 1. rade
nepriznal. Dospel k zaveru, Ze okresny sud ,, ndlezite pri aplikacii ust. § 150 O. s. p. klddol
doraz na aktudlne majetkove, prijmové i socidalne pomery zZalovanej v 1. rade. Zohladniac
socialnu a majetkovu situdciu Zalovanej povazoval spravne tuto za dovod hodny osobitného
zretela. Neobstoji odvolacia ndmietka..., Ze z odévodnenia nie je zrejmé, ¢i sud vobec
skumal aktudlne pomery zZalovanej v 1. rade. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupnovy sud
riadne skumal aktualne majetkové pomery Zalovanej v 1. rade, ked preskumal potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch Zalovanej v 1. rade, danové priznania
zaroky 2009 a 2010, vypis z uctu Slovenskej sporitelne a Cestné prehlasenie Zalovanej

v 1. rade o nevlastneni uctov v inych bankach. “.

Po rekapitulacii okresnym sudom zistenych majetkovych a prijmovych pomerov
odporkyne v 1. rade krajsky std konStatoval, Ze ,,ak ustanovenie § 150 O. s. p. ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, boli v predmetnej veci splnené tieto predpoklady preto,
aby Zalobcovi nebola priznand voci nej ndhrada trov konania. Opacné rozhodnutie
by s najvicsou pravdepodobnostou viedlo k existencnym problémom Zalovanej v 1. rade,

ato aj vzhladom na vysku uplatnenych trov konania a zavdzok pravoplatne priznany.



Spravanie ucastnika konania, na ktoré zalobca v odvolani poukazuje, je relevantnou
okolnostou pri posudzovani dovodov hodnych osobitného zretela, nie vsak okolnostou
Jjedinou. Prvostupnovy sud spravne poukdzal aj na to, Ze rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania celkom podla § 150 O. s. p. nie je na ukor Zalobcu, kedZe nahrada trov je mu
priznana od Zalovaného v 2. rade.

7 ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy md pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti,
a aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym vykonavanym dokazom. Namietka Zalobcu ohladom
redlnej nemoznosti vymozenia priznaného naroku od zalovaného v 2. rade vzhladom na to,
ze mu bol ustanoveny opatrovnik z dovodu neznameho pobytu, nemd opodstatnenie,
kedZe ucelom ustanovenia opatrovnika Zalovanému v 2. rade v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. je
ochrana zaujmov zZalovaného v 2. rade v konani a zaroven slizi na to, aby bolo zarucené
pravo zalobcu na prejednanie veci v primeranej lehote. Aj ucinky urobenych procesnych
ukonov opatrovnika zostavaju zachované. Koniec koncov, argumentum ad absurdum
by pri tvrdeni Zalobcu znamenal, Ze v kazdej veci, v ktorej by sud uloZil povinnost
ucastnikovi konania, ktory je zastupeny opatrovnikom z dovodu nezndmeho pobytu, by toto

‘

plnenie bolo nevymozitelné. “.

V staznosti dorucenej Gstavnému sudu stazovatel’ka vyjadruje nesuhlas s pravnymi
zavermi krajského sudu. Skutocnost’, Ze odporkyna v 1. rade bola v konani zastupena
Centrom pravnej pomoci ,,sama osebe nemoze byt déovodom aplikdcie ustanovenia § 150
O. 5. p. a uvedené plati o to viac, ze konanie prebiehalo niekolko rokov, pricom situacia
odporkyne 1/ sa v priebehu konania (od okamihu, kedy jej bolo priznané zastupovanie
Centrom pravnej pomoci) mohla zmenit. PredloZenie vypisov z danového priznania
odporkyne 1/ za roky 2009 a 2010 neméze byt dostatocnym podkladom pre takyto zaver.
Stazovatelka zdoraznuje, zZe odporkyna 1/ je samostatne zdarobkovo cinna osoba —
Zivnostnicka, a teda ma postavenie podnikatela. Vysledky podnikania obsiahnuté v ciselnom
vyjadreni v daiitovom priznani nie su skutocnym obrazom hospodarskej resp. ekonomickej
situdcie podnikatela, nakolko sud nevyhodnocuje odovodnenost a potrebu ndkladovych
poloziek, ktoré si odporkyna v danovom priznani (vo svojom uctovnictve) uplatnila. Pokial’

odporkyna 1/ vykonava podnikatel’sku cinnost, ktorej jednym z charakteristickych znakov je



vykonavanie cinnosti na vlastné riziko a na vlastnu zodpovednost, nemoze byt zdver
o ekonomickej situdcii podnikatela dovodom hodnym osobitného zretela na nepriznanie
nahrady trov konania voci uspesnému ucastnikovi konania. Tymto sposobom by bola
prenasand zodpovednost za neuspech v podnikani z podnikatela na druhého ucastnika,
ktory — hoc uspesny v konani o veci samej, by niesol dosledky v podobe materialnej ujmy
spocivajucej v uhradenych ndakladoch spojenych s konanim. NemozZno sa stotoznit ani
s tvrdenim sudu o tom, Ze nepriznanim nahrady trov voci odporkyni 1/ nebude stazovatelke
sposobend ekonomicka ujma, nakolko ndahrada mu bude priznand od odporcu 2/. Takéto
tvrdenie sudu vyznieva absurdne v kontexte s okolnostou, zndmou z priebehu konania
a zo spisu, ato, ze odporca 2/ sa dlhodobo zdriuje na neznamom mieste a v konani je
zastupeny opatrovnickou. Vzhladom na uvedené je viac nez zrejmé, Ze pokial sud nedokazal
zistit' aktualnu adresu, na ktorej sa odporca 2/ zdrziava, nebude mat tuto mozZnost
ani exekutor a priznanie ndroku na nahradu trov konania voci odporcovi 2/ je teda len
formdalne, bez realnej moznosti skutocného vymozenia priznaného naroku. Pokial odvolact
sud v odovodneni k tejto namietke stazovatelky uviedol, Ze... nema opodstatnenie, postrada
jeho odovodnenie presvedcivost a logiku, nevychadza zo skutocnosti, ktoré vysli najavo
v priebehu konania. Odporca 2/ bol takmer pocas celého konania zastupeny opatrovnikom
z dovodu, Ze sa sudu napriek viacerym pokusom a spolupraci s policiou nepodarilo vypatrat
pobyt odporcu. Jedinym obdobim, pocas ktorého bol odporca 2/ zastihnutelny, bolo
obdobie jeho pobytu vo vykone vdizby, ktoré vsak pred skoncenim konania uplynulo a bol
prepusteny. Vzhladom na tento fakt je tiez mozné predpokladat, Ze sa odporca 2/ ani
nenachddza na uzemi SR a o jeho pobyte nema informdcie ani odporkyna 1/, hoci je jeho
byvalou manzelkou a dlh vznikol prave v obdobi, kedy boli manzelmi. Za danych okolnosti
Jje preto zrejmé, Ze stazovatelka ako uspesnd ucastnicka konania, by musela sama znasat
naklady na konanie, co je vrozpore sjednou zo zdakladnych zasad wupravenych
v Obcianskom sudnom poriadku. Nie bez vyznamu je tiez skutocnost, ze cast trov pravneho
zastupenia, ktoré stazovatelke vznikli, bola zapricinena prave a vylucne postojom
a ucelovymi uikonmi odporkyne 1/ uskutocnenymi v konani (napr. ked’ po viac ako 4 rokoch
od zacatia konania si vyziadal na pojednavani lehotu na podanie Zaloby o neplatnost
rucitel'ského vyhlasenia, pojedndavanie bolo za tymto ucelom odrocené a nasledne sudu

pisomne ozndmila, ze Zalobu nepoda) a tiez napr. jej opakovanou neucastou



na pojednavani, ktoré ospravedinovala kratko pred jeho zacatim ¢im znemoznila jeho
véasné odrocenie tak, aby sa pravny zastupca stazovatelky nemusel na pojednavanie
dostavit' a merat cestu Dolny Kubin — Humenné a spdt len aby si vypocul Ziadost
o odrocenie... S touto namietkou sa odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti voébec

nevysporiadal. “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 15Co/129/2011 zo dna 16.05.2012
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave
na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zakladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove
sp. zn. 15Co/129/2011 zo dna 16.05.2012 a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie
konanie.

3. Zaroven stazovatelka Ziada priznat ndahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

1484,70 € a tuto poukadzat jej pravnemu zdastupcovi. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom...



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak uUstavny sud prijeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len v tom, abyurcil, ¢i toto
preskumanie vyluéi akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym z&sahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

I1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).



1. Ustavny sud uz judikoval, Ze rozhodovanie o nahrade trov je sticastou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovich konania, resp. o nahrade trov konania v stlade

so zakonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Ustavny sud viak iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava rozhodnutia
vSeobecnych sudov o trovadch konania. Problematika nahrady trov konania by mohla
dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najméd na zéklade takej interpretacie
a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahtiiala ¢rty svojvéle (mutatis

mutandis IV. US 170/08, IV. US 248/08, I1. US 64/09).

Podstata stazovatel’kinej staZznostnej argumentacie spoc¢iva v nestuhlase s aplikdciou
§ 150 zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,OSP*) na jej pripad, pretoze podla jej nazoru skutkové okolnosti nesvedc¢ia v prospech

odchylky od vSeobecného pravidla zakotveného v § 142 OSP.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak si tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i Ucastnik, ktorému sa prizndva nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

K aplikécii citovaného ustanovenia uz ustavny sud judikoval, ze oddévodnenie
rozhodnutia, v ktorom je ustanovenie § 150 OSP aplikované, by malo byt precizne,
pricom sa ex lege vyZaduje, aby v tomto konani boli bezpecne preukdzané skutocnosti,
na zaklade ktorych je toto ustanovenie aplikované (I. US 248/2010). Odvolaci std

pri rozhodovani o Casti odvolania o trovach konania teda nemdze rozhodnutim o odvolani



nepriznat’ narok na nahradu trov konania iba na zaklade vSeobecného odovodnenia

(I11. US 144/2010).

Aj vposudzovanom pripade je tak ulohou ustavného stdu zistit, ¢i uznesenie
krajského stidu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové uznesenie zaloZené na aplikacii § 150
OSP, nie je vysledkom extrémneho vybocenia z rdmcov danych pravidlami rozhodovania
o narokoch na ndhradu trov konania. Nacértnuty koncept medzi tistavno-sidneho prieskumu
potom uzko suvisi aj skvalitou odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,

ktoré bezpochyby musi reagovat’ na okolnosti konkrétneho pripadu.

1.1 Dévody, ktoré podl'a ndzoru okresného stidu zakladali pravomoc aplikovat’ § 150
OSP, vychédzali z danosti materidlnej nidze u odporkyne v 1. rade vyplyvajucej z jej
majetkovych a prijmovo-vydavkovych pomerov, ako aj zo skutoc¢nosti, ze stazovatelke

ako uspesnej zalobkyni bola priznana nédhrada trov konania proti odporcovi v 2. rade.

Stazovatel’ka kritizovala sid prvého stupia, pretoze faktory determinujice zdver
o majetkovom statuse odporkyne v 1. rade (zastipenie Centrom pravnej pomoci) neboli
podla jej ndzoru dostato¢ne relevantné, ked’ze okresny sud neskumal aktudlne majetkové
a zarobkové pomery odporkyne v 1. rade, a navySe odporkyna v 1. rade svojim procesnym
postojom v konani zapriCinila vznik Casti trov pradvneho zastupenia stazovatel'ky. Okrem
toho, stazovatel’ka spochybnila odkaz okresného sidu na priznanie ndhrady trov konania
v celom rozsahu proti odporcovi v 2. rade zdoraznenim skuto€nosti nezndmeho pobytu

odporcu v 2. rade, ¢o ma znemoznit’ pripadné nutené¢ vymahanie priznané¢ho naroku.

Krajsky sud ku problému majetkovych pomerov odporkyne v 1. rade dovodil jej
dafiovymi priznaniami k dani z prijmov za roky 2009 a 2010, vypisom zjej Uctu a jej
Cestnym vyhlasenim o tom, ze nevlastni Ziadne d’alSie Gcty v bankach. V nadvéznosti na to

zvyraznil okresnym sidom zistené mesacné prijmové a vydavkové pomery.

Ustavny sad nezistil v avahach krajského sudu pri rozhodovani o odolani
stazovatel’ky znamky extrémneho vybocenia z pravidiel prizndvania ndhrady trov konania
ucastnikovi konania spesnému v spore. Je vhodné na tomto mieste opdtovne zddraznit’,

7e Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vieobecnych stdov (napr. I. US 31/05),
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a preto nemoze preskimavat rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej
¢innosti postupuju v stlade s pravami na siadnu a inu pravnu ochranu zakotvenymi
v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Ingerencia tstavného stidu
do vykonu pravomoci krajského stdu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby tustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,panmi zdkonov®, v zmysle uz
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského stdu iba

v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. istavne nekonformny.

Okolnosti posudzovaného pripadu predstavuji podla nézoru tustavného sudu
legitimny skutkovy podklad pre uvahy o moZznosti odchylky od zdsadného pravidla
regulujiiceho prizndvanie nahrady trov konania v ob¢ianskom stidnom konani (§ 142 OSP)
v prospech vynimocného postupu umozneného § 150 OSP. Majetkové pomery netispesného
ucastnika konania, ktory by inak bol na ziklade vysledku sporu povinny nahradit
uspesnému ucastnikovi ucelne vynalozené trovy konania, bezpochyby su akceptovatel'nym
dovodom na zvazovanie postupu podla § 150 OSP. Treba vSak zdoraznit’, ze uvaha sudu
o tom, ¢1 majetkové pomery mozno podradit’ pod legalny pojem ,,dovody hodné osobitného
zretel'a®, musi vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Inymi slovami,
v ur¢itych konkrétnych okolnostiach majetkové pomery dovodom hodnym osobitného
zretela byt mozu, kym v inych skutkovych okolnostiach tie ist¢ majetkové pomery
aplikaciu § 150 OSP vobec nemusia zakladat’. Aj Ustavny sid Ceskej republiky vo vztahu
k zodpovedajucemu ustanoveniu v ¢eskom pravnom poriadku konstatoval, Ze relevantnymi
okolnostami pre jeho aplikdciu st — doktrindlne 1 judikatorne nespochybnitelne —
majetkové, socidlne a osobné pomery v konani netuspesného ucastnika konania, ako aj ich
vyvazovanie s pomermi ucastnika tispesného, a rovnako tak i tzv. okolnosti pripadu, t. j. tie,
ktoré identifikuju uplatneny narok, hlavne z pohl'adu jeho skutkovej i1 pravnej zloZitosti,
procesné spravanie stran, dovody neuspechu strany ndhradovo povinnej a pripadne aj d’alSie

konkrétne okolnosti (nalez vo veci sp. zn. III. US 3448/10 zo 14. aprila 2010).

Okresny sud i krajsky sid podl'a nazoru ustavného sudu dostato¢ne zvazili d’alSie
relevantné okolnosti stazovatel’kinho pripadu. Spomedzi nich sa do popredia dostava

predovSetkym priznanie ndhrady trov konania voci odporcovi v 2. rade. Touto cast'ou
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vyroku okresny sud dostatocne vyvazil ,ndhradovy* neuspech stazovatel'ky v procesnom
vztahu s odporkyfiou v 1. rade a priznanie nahrady trov voci odporcovi v 2. rade tak
v posudzovanom pripade poskytuje dostatok relevantného diskrecného priestoru na zaver
krajského sudu o subsumovatelnosti zistenych majetkovych pomerov odporkyne v 1. rade

pod pojem dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 OSP.

Poukaz stazovatelky na skutocnost, ze odporkyha v 1. rade je Zzivnostnickou,
a tvrdenie, Ze napadnutym rozhodnutim v podstate dochddza k prenosu zodpovednosti
odporkyne v 1. rade za jej neuspech v podnikani na st'azovatel'ku, st z hl'adiska ustavno-
sudneho prieskumu napadnutého uznesenia krajského sudu irelevantné. Okresny sud
1 krajsky sud rozhodovali o uplatnenom ndroku na nahradu trov konania a aj skimanie
rozhodnych skutkovych okolnosti nemdze byt v takom pripade bezhrani¢né. Je nevyhnutné,
aby sa prihliadalo na okolnosti majice priamy vztah k naroku, o ktorom sa rozhoduje,
pripadne aj na priame dopady rozhodnutia podla § 150 OSP. Uspesnost’ stazovatelky
ako podnikatela sa vSak nemdze odvijat’ iba od jednotlivého problému nepriznania nahrady
trov konania vo¢i jednému z dvoch odporcov v konani, v ktorom st'azovatel’ka navysSe bola
uspesna. Jej uspech v podnikani bezpochyby determinuje mnozstvo faktorov a vplyv
posudzovaného rozhodnutia krajského stidu materidlne znamena, ze st'azovatel'’ka disponuje
vykonatel'nou pohladdvkou v sume 33 193,92 € s prisluSenstvom vo¢i obom odporcom
(rozhodnutie v merite) a vykonatelnou pohladavkou v sume 12 716,77 € voci odporcovi
v 2. rade (rozhodnutie o nihrade trov konania). Z uvedenych hladisk len tazko mozno

akceptovat’ predmetntl staznostnii namietku.

Protiargumentacia stazovatel’ky o nezastihnutel'nosti odporcu v 2. rade pre nezname
miesto jeho pobytu nie je podla nazoru ustavného sudu relevantnd. V tomto zdvere sa
ustavny sud stotoziuje s ndzorom krajského stdu a dodava, Ze v pripade dobrovolného
nesplnenia povinnosti ulozenej odporcovi v 2. rade exekucné pravo poznd nastroje
na prekonanie prekazky spocivajicej v jeho zdmernom zdrziavani sa na nezndmej adrese
[pozri § 49 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov]. Neznamy pobyt odporcu v 2. rade teda v ziadnom pripade nemozno identifikovat’

s redlnou (faktickou) nevymozitelnostou judikovanej pohladavky vo¢i nemu. Pritom
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ustavny sud nespochybiiuje, ze skuto¢nost’ neznameho pobytu odporcu v 2. rade méze mat’
za nasledok isté stazenie pripadného nuteného vymaéhania jeho povinnosti nahradit
stazovatel’ke sudmi uznané vzniknuté trovy konania. Je vSak spravne, ze okresny sud
1 krajsky sud stcasne prihliadali aj na uz analyzované majetkové pomery odporkyne
v 1. rade. Vysledok tohto vzijomného vyvazovania a porovndvania vyhod i nevyhod
vSeobecnymi sidmi zvoleného rieSenia vSak uz tUstavny sid na Urovni aplikdcie
jednoduchého prava preskimavat’ nemoéze, pretoze tym by sa dostal do pozicie d’alSej
opravnej inStancie vSeobecného sudnictva, ¢o mu ako nezavislému sudnemu organu

ochrany tustavnosti (¢l. 124 tistavy) neprislucha.

1.2 Pokial’ ide o odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu, odzrkadl'uje
podla nazoru ustavného sidu v dostatocnej miere vSetky skutkové okolnosti rozhodujtce

pre Ustavne akceptovatel'né postidenie moznosti aplikacie § 150 OSP.

Pri hodnoteni kvality oddévodnenia napadnutého uznesenia nemozno opomenut
stabilne formulovany pravny néazor tstavného sudu, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (I US 78/05),

pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Ustavny sud zistil, Ze oba sudy sa v dostatoénej miere zaoberali majetkovymi
pomermi odporkyne v 1. rade, krajsky sud reagoval na odvolanie stazovatelky
vysporiadanim sa sjej namietkami o nezndmom mieste pobytu odporcu v 2. rade,
ako aj zaujatim postoja k spravaniu stazovatel’ky v konani. Z rekapitulacie odvolania
v narativnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze prave
uvedené namietky boli z hl'adiska st'azovatel’ky ako odvolatel'a rozhodujice. Mozno teda
konStatovat’, Ze krajsky sud dal odpovede na vSetky tie otazky nastolen¢ stazovatel’kou v jej
odvolani, ktoré majui pre vec podstatny vyznam a dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny

zéklad rozhodnutia (m. m. napr. IV. US 115/03).

Ustavny sud tak aj z pohladu kvality oddvodnenia (¢o je determinant Ustavnej

akceptovatelnosti) napadnutého uznesenia krajského stdu dospel k zaveru o absencii
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signalov, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli viest ku konStatovaniu

porusenia st'azovatel'’kou oznacenych prav.

2. Ustavny sad vzhladom na to, Ze nezistil dovody na prijatie posudzovanej staznosti
na d’alSie konanie, resp. dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti, odmietol staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude bez vyzvy na odstranenie
nedostatku jej podania spocivajuceho v chybajicom splnomocneni pre kvalifikovaného

pravneho zastupcu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2012
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