SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 5/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senéte

zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
.  ostipenej  advokatom  Mgr.  Andrejom  Gundelom,

Venturska 276/14, Bratislava, ktorou namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢&l. 13
acl.14 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd pripisom Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky €. k. IV Pz 374/14/1000-4 z 13. aprila 2015, a takto

rozhodol:

Staznost' || N odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. juna 2015
doru¢ena staznost’ ||| G T ((:lcj len ,stazovatelka®),
zastupene] advokatom Mgr. Andrejom Gundelom, Venturska 276/14, Bratislava, ktorou
namieta porusenie €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladnych prav podla ¢l. 13 a¢l. 14 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®) pripisom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ¢. k. IV Pz 374/14/1000-4
z 13. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuty pripis®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze v obCianskoprdvnom konani
vedenom v sucasnosti Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky siad“) sa
stazovatel’ka domaha proti obdarovanému vratenia daru (Casti nehnutelnosti). Na zaklade
trestného oznamenia obdarovaného bolo stazovatelke spolone s jej zatom (dalej
len ,,spoluobvineny*) uznesenim vySetrovatela 1. oddelenia vySetrovania Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava II (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo®) sp. zn.
ORP-605/1-OVK-B2-2010 z 10. oktobra 2013 (d’alej len ,,uznesenie z 10. oktobra 2013)
vznesené obvinenie pre prefin neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona v spojeni s § 138
pism. b) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zdklade, ze vymenou zdmkov od brany vchodu na pozemok, ako
aj zamkov od vchodov do stavieb nachadzajucich sa na tomto pozemku a fyzickym
branenim znemoznovali spoluvlastnikovi (obdarovany, pozn.) vo vstupe, a tym aj v uzivani

tychto nehnutelnosti.

Na zaklade staznosti stazovatelky a spoluobvineného prokurdtorka Okresnej
prokuratury  Bratislava I (dalej len  ,,okresnd  prokuratira®)  uznesenim
¢. k. 1 Pv219/11/1102-50 zo 4. aprila 2014 (dalej len ,,uznesenie zo 4. aprila 2014%)
uznesenie vySetrovatela okresného riaditel'stva z 10. oktdbra 2013 podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusila a uloZzila vySetrovatelovi okresného riaditel'stva, aby
vo veci znovu konal a rozhodol. V uzneseni okresnej prokuratiry zo 4. aprila 2014 sa podl'a
stazovatel’ky uvadza, ze ,,... podla § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca méze domdahat
vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo clenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo
porusuje dobré mravy. Podla judikatury viak musi ist o poruSenie dobrych mravov znacnej
intenzity alebo o ich siistavné porusovanie. Ucinky darovacej zmluvy sa platnym odvolanim

daru nerusia od zaciatku (ex tunc), ale ex nunc, az do okamihu, ked’ prejav véle darcu bol



doruceny do sféry vplyvu obdarovaného. Tymto momentom sa obnovuje vlastnickeho pravo

‘

darcu. Obdarovany sa tymto momentom stava neopravnenym drzitelom veci. “.

Vysetrovatel’ okresného riaditel’stva uznesenim CVS: ORP-605/1-VYS-B2-2010 Lu
z 18. septembra 2014 (d’alej len ,uznesenie z 18. septembra 2014‘) vzniesol proti
stazovatel’ke a spoluobvinenému obvinenie zo spachania umyselného precinu
neopravnen¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218
ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestné¢ho
zdkona vykonaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze obcCianskopravny spor o vratenie daru nebol v relevantnom case
pravoplatne skonceny, platila podl'a nazoru stazovatelky pravna domnienka ,,uvedend
prokurdtorkou v zruSujucom uzmneseni, Ze od vyzvy na vrdtenie daru staZovatelkou
dorucenou obdarovanému... bol v pravnom postaveni neoprdvneného drZitela veci az

do pravoplatného rozhodnutia v obc¢ianskom sudnom spore .

Staznost’ stazovatel’ky a spoluobvineného proti uzneseniu vysetrovatela okresného
riaditel'stva z 18. septembra 2014 bola uznesenim prokurdtora okresnej prokuratury
C. k. 1 Pv 219/11/1102-68 z 24. oktobra 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 24. oktdbra 2014)
zamietnutd ako neddvodnd ,,s odovodnenim, Ze konali protipravne, obdarovany bol
opravneny nakladat’ s darom a nastahovat sa donho, aj ked sa v roku 2009 kompletne
odstahoval a v marci 2009, ihned’ po doruceni vyzvy na vratenie daru, tento daroval svojim
detom - a - kazdému v jednej polovici. Prokurator bez akejkolvek opory
v zakone, ¢i v platnej judikature... tvrdil, Ze stazovatelka a jej zat konali umyselne
protipravne, ked branili vstupu... (obdarovaného a jeho syna, pozn.) do polovice darovanej
nehnutelnosti obchddzajuc skutocnost, Ze (obdarovany, pozn.)... v case, ked malo k tomu
dojst’ uz nebol viastnikom, lebo previedol svoj dar na deti neberuc na zretel pravny ndazor
vypbvajuci z judikatury, Ze dorucenim vyzvy na vratenie daru prestal byt do pravoplatného
rozhodnutia v obcianskoprdavnej veci vlastnikom, ¢i dokonca len oprdavnenym drZitelom

¢

darovanej veci. .



Podanim zo 7. novembra 2014 sa staZovatel’ka a spoluobvineny domahali zruSenia
pravoplatného uznesenia vySetrovatela okresného riaditel'stva z 18. septembra 2014
a uznesenia prokuratora okresnej prokuratiry z 24. oktobra 2014. Prokuritor generélnej
prokuratury klasifikoval oznacené podanie ako navrh podla § 363 anasl. Trestného

poriadku, ktory napadnutym pripisom ako nedévodny odlozil.

Stazovatel'ka v staznosti d’alej uvddza, Ze proti obdarovanému podala trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania obzvlast’ zdvazného zloCinu podvodu podla § 221
ods. 1 a4 pism. a) Trestného zakona z dovodu, zZe , napriek vyzve na vrdtenie daru
a prebiehajucemu obcianskopravnemu konaniu ohladne vrdtenia daru tento niekolko dni
po doruceni vyzvy na vratenie daru v marci 2009 previedol dar na svoje deti... . Trestné
oznamenie stazovatelky vySetrovatel' Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave
(dalej len ,krajské riaditel'stvo™) uznesenim sp. zn. KRP-246/2-VYS-BA-2014 PJ
7o 14. augusta 2014 (d’alej len ,,uznesenie zo 14. augusta 2014) odmietol, pretoze nebol

dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Proti uzneseniu zo 14. augusta 2014 podala stazovatel’ka staznost,, ktorti prokurator
okresnej prokuratiry uznesenim €. k. 1 Pn 507/14/1102-18 zo 17. oktobra 2014 (d’alej len
,uznesenie zo 17. oktdbra 2014*) zamietol ako nedovodnu v sulade s § 193 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Néasledne podala stazovatel’ka podnet na preskimanie uznesenia
vySetrovatel’a krajského riaditel'stva zo 14. augusta 2014 a uznesenia prokuratora okresnej
prokuratiry zo 17. oktobra 2014, ktory prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej
len , krajska prokuratura®) pripisom €. k. 1 Kn 314/14/1100-12 z 27. januéra 2015 (d’alej len
,pripis z 27. januara 2015) odmietol ako nedévodny. Podl'a stazovatel’ky ,, vysetrovatel...
i prokuratori okresnej ale i krajskej prokuratury dovodili uplne naopak ako v bode 1.
A/tvrdiac, Ze prostriedky trestného prava nemozu nahradzat’ obcianske sudne konanie, Ze
treba vyckat rozhodnutie sudu v obcianskopravnej veci, ze na zdklade principu ultima ratio
je mozné prostriedkami trestného prava vstupovat do obcianskoprdavnych vztahov iba

v krajnom pripade, Ze umysel... (obdarovaného) nebol nicim preukazany... “.



Stazovatel'ka zastava nazor, Ze ,,ide o dve strany toho istého sporu. Bud’ preto plati
pravna domnienka, Ze obdarovany je po doruceni vyzvy na vratenie daru darkynou len
neopravnenym drZitelom darovanej veci a jeho pravne tikony su preto nielen neplatné, ale
aj protipravne a nedovolené a postup staZovatelky a jej zata je dovoleny a zdakonny, ked
neumoznili vstup obdarovanému na pozemok a do darovanej nehnutelnosti alebo je treba
po doruceni vyzvy na vrdtenie daru nevyhnutné vyckat' na pravoplatné rozhodnutie sudu
v obcianskom sudnom konani, o tom, ¢i je obdarovany dar povinny vratit alebo nie a do
momentu pravoplatnosti nemozno vstupovat do tohto vztahu prostriedkami trestného prava.
Porovnanie oboch pripadov je flagrantnym prikladom porusenia zdsad rovnosti a zakazu

‘

diskrimindcie v pravnom State. “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom takto:

«Opatrenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV Pz 374/14/1000-4
z 13. 4. 2015 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky || v r)ajiice
z ¢l 12 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky a clankov 13 a 14 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, a to vsetko za sucasného porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR,
¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky opatrenie Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. IV Pz 374/14/1000-4 z 13.4.2015 zrusuje a vec vracia Sudnej rade Slovenskej
republiky (sprdvne mé byt ,,Generdlnej prokurature Slovenskej republiky®) na dalsie

konanie.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zakona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred Ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktor¢ho oznacil za porusovatela svojich prav.
Plati to predovsSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z petitu (citovaného v casti I tohto uznesenia) vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta
porusenie €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Ustavy, ako aj poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 13 a ¢l. 14 ods. 1 listiny napadnutym pripisom generalnej
prokuratiry, ktorym bol jej navrh podany podla § 363 Trestného poriadku na zruSenie

pravoplatného uznesenia vySetrovatela okresného riaditel'stva z 18. septembra 2014



v spojeni s uznesenim prokuratora okresnej prokuratiry z 24. oktobra 2014 ako nedovodny

odlozeny.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 13 a ¢l. 14 ods. 1

listiny napadnutym pripisom generalnej prokuratiry

Podl'a ¢l. 13 listiny nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uz uchovavanych v sikromi alebo zasielanych posStou alebo
inym spdsobom, s vynimkou pripadov a sposobom, ktoré ustanovi zdkon. Rovnako sa
zarucuje tajomstvo sprav poddvanych telefonom, telegrafom alebo inym podobnym

zariadenim (d’alej aj ,,zdkladné pravo na listové tajomstvo®).

Podl’a €l. 14 ods. 1 listiny sloboda pohybu a pobytu je zarucena.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa tistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zastupca.

Vychadzajic z obsahu staznosti, Ustavny sud konStatuje, ze staznost’ st'azovatel'ky
nie je v Casti namietaného porusenia zakladnych prav garantovanych ¢l. 13 a ¢l. 14 ods. 1
listiny napadnutym pripisom generalnej prokuratiry odévodnena. V tejto stvislosti Ustavny
sud zdoraziuje, ze pravny institat predbezného prerokovania navrhu (§ 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude) a s nim spojené nalezitosti, ktoré musi kazdy navrh obsahovat’, nie je
samoucelny, pretoze tymto postupom sa skiimaju podmienky konania a bez ich splnenia nie

je ustavny sud opravneny vo veci konat’.

Podrla § 18 ods. 2 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne

prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti



advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sud uvadza, Ze nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania stazovatel’ky nie je povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana
judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny std posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti podani wcastnikov konania (IV. US 409/04, 1IV. US 168/05,
111. US 357/2010, I1L. US 206/2010 a iné).

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud tito Cast’ staznosti pri predbeZznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom stide pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Nad ramec zistenych formalnych nedostatkov (absencia oddvodnenia st'aznosti
v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 13 a ¢l. 14 ods. 1 ustavy) Ustavny
sud konsStatuje, Ze vzhl'adom na popisané skutkové okolnosti nevidi Ziadnu priamu pri¢innu
suvislost medzi napadnutym pripisom generdlnej prokuratiry a zdkladnym pravom
na listové tajomstvo garantovanym ¢l. 13 listiny alebo slobodou pohybu a pobytu
garantovanou ¢l. 14 ods. 1 listiny. Vzhl'adom na vyhrady, ktoré stazovatel’ka formuluje
vo vztahu k napadnutému pripisu generdlnej prokuratiry, by zrejme prichddzalo do uvahy
namietanie porusSenia zakladného prava na siidnu a inti pravnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 ustavy. Vzhladom na viazanost ndvrhom na zacatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) vSak ustavny sid nemdze v tomto konani

posudzovat’ staznost’ nad ramec ndvrhu stazovatelky.



I1.2 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 152

ods. 4 ustavy napadnutym pripisom generalnej prokuratiry

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto

moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, I1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05).

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.



Podl'a ¢l. 152 ods. 4 tustavy vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonom, zidkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

V stvislosti s touto ¢ast'ou st'aznosti Ustavny sud pripomina, ze zmyslom a ucelom
jeho pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhodovat o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob (dalej aj ,,ustavné st'aznosti*) namietajucich porusenie ich zakladnych
prav a slobdd alebo T'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy (d’alej aj ,,zakladné prava®) je poskytnut’ efektivnu ustavnu ochranu
tymto zakladnym pravam. Primame teda v konani o tzv. individuidlnych ustavnych
staznostiach nejde o zistovanie ustavne relevantnych pochybeni orgénov verejnej moci,
ktoré by malo vyustit do vyslovenia poruSenia akéhokol'vek clanku ustavy. Nie kazdy
¢lanok (ustanovenie) ustavy totiz priznava fyzickym osobdm alebo pravnickym osobam
zékladné pravo. Predmetom ochrany v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy st zakladné
prava, a preto zakladom autoritativneho vyroku ustavného sidu o ustavnej staznosti
je vyslovenie poruSenia konkrétneho zédkladného prava garantovaného konkrétnym ¢lankom
ustavy, prip. kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Uvedenu skutonost nemozno vSak interpretovat tak, ze ustavny sud pri
rozhodovani o Gstavnych staznostiach neprihliada aj na iné Gstavné normy, ktoré st zvIast
vtedy, ak maju charakter uUstavného principu, v zasade vzdy implicitnou stcastou

rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu.

Ustavny sud vo svojej doterajSej judikature priznava stazovatelom oznadenym
clankom ustavy charakter vSeobecného ustavného principu (¢l. 1 ods. 1, €1. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a 2), resp. generalneho interpretacného principu (¢l. 152 ods. 4 ustavy), ktoré
su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy
(m. m. napr. IV. US 119/07, IV. US 383/08, IV. US 70/2011, III. US 66/2012), ktoré sice
nepriznavaju fyzickym osobam a pravnickym osobam konkrétne zakladné prava alebo
slobody, ale su v zasade vzdy implicitnou sucastou akejkol'vek rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu, a teda aj rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Za tychto okolnosti prichddza v konani o Ustavnych staznostiach do uvahy vyslovenie

poruSenia tych ustanoveni ustavy, ktoré maju charakter tstavného principu len v spojeni
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s vyslovenim porusenia konkrétneho zdkladného prava. Neprichddza vSak do tvahy, aby
ustavny sud vyhovel staznosti bez toho, aby vyslovil poruSenie konkrétneho zakladného

prava.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde aj tu Cast’
staznosti, ktorou sa stazovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
Cl. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy napadnutym pripisom generalnej prokuratury, ako
zjavne neopodstatnenii pre absenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
pripisom generalnej prokuratiry a fiou oznaCenymi ustanoveniami Ustavy v spojeni
s konkrétnymi zdkladnymi pravami garantovanymi Ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2016
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