SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 277/2023-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | ENEEEEEEEEEE I I
N proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky €. k. 1 Tdo 11/2023 z 8. marca 2023 takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost od mieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 5. méja 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1 Tdo 11/2023 z 8. marca 2023.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti a predovSetkym jej priloh vyplyva,
ze Okresny suad Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim ¢. k. 6 PP 151/2020
z 11. februara 2021 podla § 415 ods. 1 zakona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietol navrh stazovatel'a na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odinatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Krajského stdu
vNitre ¢. k. 1 T 45/2001 z31. oktéobra 2002, resp. rozsudkom Okresného sudu Komarno
¢. k. 11 T66/2014 z20. oktobra 2016. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢. k. 3 Tos 43/2021
70 6. aprila 2021 zamietol podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'azovatelom podant
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 6 PP 151/2020 z 11. februara 2021. V d’alSom
stazovatel' napadol uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 3 Tos 43/2021 zo 6. aprila 2021



dovolanim, ktoré bolo uznesenim najvysSicho sadu ¢. k. 1Tdo 11/2023 z 8. marca 2023
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.
V nadvidznosti na to okresny sud uznesenim €. k. 6 PP 151/2020-126 z 31. marca 2023 podl'a § 556
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov trestného konania a vyska
a spOsob uhrady zvysenych trov trestného konania, zaviazal stazovatel'a k pauSalnej ndhrade trov
dovolacieho konania vo vyske 200 eur.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti nesuhlasi s povinnostou uhrady pausalnych nakladov
trestného konania vo vyske 200 eur, ktoré ma zaplatit’ v stvislosti s tym, ze podal dovolanie
proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny. V rdmci svojej
argumentdacie sa stazovatel’ snazi spochybnit’ spravnost’ pravnych zaverov najvyssieho sudu v jeho
uzneseni €. k. 1 Tdo 11/2023 z 8. marca 2023, ktoré povazuje za arbitrarne, priCom nesurodym
poukazom na roznu judikatiru Ustavného stdu tykajlicu sa materidlnej interpretacie zakladnych
prav a slobdd, pravneho Statu a ustavne suladného vykladu prévnych predpisov pri ich aplikécii
sudmi podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy povazuje za ,,odnatie spravodlivosti* stav, ked’ sa najvyssi sud
odmietol zaoberat’ nim podanym dovolanim a vecne ho preskimat’ s odovodnenim, Ze proti
rozhodnutiu o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody méze byt dovolanie
podané len ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®)
na podnet inej osoby. V nadvédznosti na zaver najvysSieho sudu o odmietnuti nim podaného
dovolania ako dovolania podaného neopravnenou osobou proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti
o podmiene¢né prepustenie stazovatel’ nesthlasi s thradou pausalnych ndkladov trestného konania
vo vyske 200 eur.

4. V nadvéznosti na to stazovatel' Ziada Ustavny sud o vyslovenie poruSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sudu €. k. 1 Tdo 11/2023 z 8. marca 2023, ktoré Ziada zrusit’ a vec
vratit’ na opitovné prejednanie. Ziada aj o ustanovenie pravneho zastupcu.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zadkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
stdu €. k. 1 Tdo 11/2023 z 8. marca 2023, ktory mal arbitrarne posudit’ pripustnost’ stazovatelom
podaného dovolania podaného proti rozhodnutiu o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody (bod 2).

6. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom orgéne
Slovenskej republiky.



8. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym anestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

9.7 doterajSej judikatary tustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet' zdsadn
odlignost’ (IL. US 71/97, IV. US 14/2012, IV. US 308/2022).

10. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze suastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud
je povinny na zékonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumite'nym a tstavne akceptovatelnym sposobom reagovat v stlade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

11. O pripad porusenia ustavou garantovan¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vseobecného stidu pritom moze ist’ okrem iné¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost doméhat' sa alebo branit’ svoje pravo
na vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého oddévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Posudenie veci vSeobecnym
sudom sa teda mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sidu aj v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli ucel avyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

12. Taktiez podl'a judikatury Eurépskeho sudu pre 'udské prava sa vyzaduje, aby vnutrostatne sudy
dostato¢ne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, a to za stcasné¢ho
reSpektovania prava na obhajobu (Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staZznost’
¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy
rozhodnutia, musi byt uréeny v ramci okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994,
staznost’ ¢. 18390/91, bod 29, Hiro Balani proti épanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B;
Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Rozhodnutie
vnutroStatneho sidu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré nartsSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, désledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti® (Moreira Ferreira, bod 85;
tiez Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).



13. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym
postupom orgadnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie.

14. Po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssieho sudu €. k. 1 Tdo 11/2023 z 8. marca 2023
ustavny sud konStatuje, ze tento konal v medziach svojej prdvomoci a v stlade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom,
¢o osobitne plati aj o najvyssim sutdom posudenej otazke pripustnosti dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku  podaného v posudzovanom  pripade proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Najvyssi sud v tomto smere poukdzal na § 368 ods. 2
Trestného poriadku, ktory explicitne vymenuva rozhodnutia, proti ktorym je dovolanie pripustné,
vratane suvislosti s § 371 ods. 2 Trestného poriadku, ktory urcuje dal$i okruh rozhodnuti
preskimavanych v dovolacom konani, avSak len na zdklade dovolania ministra spravodlivosti
(kam rozhodnutie napadnuté v tomto pripade dovolanim tiez nepatri). Najvyssi sud teda dospel
k zaveru o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu stidu o podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody ani¢ nesignalizuje rozpor s uc¢elom a vyznamom dotknutych ustanoveni
Trestného poriadku. V tomto ohl'ade absolutne nie je moZzné aprobovat’ staZzovatelom predkladany
pravny nazor o odiati spravodlivosti, ktory staZovatel stavia iba na vlastnej nazorovej baze.
Prostriedkom népravy vo vztahu k negativnemu rozhodnutiu sidu prvého stupnia o ziadosti
stazovatel'a o podmienecné prepustenie bolo prieskumné konanie prisluSného krajského sudu
na zaklade podanej staznosti a d’al$i (mimoriadny) opravny prostriedok ako uCinny prostriedok
napravy nepozaduje v takom konani tUstava ani dohovor. Trestny poriadok umoZiuje
proti rozhodnutiu o podmiene€nom prepusteni dovolanie, avSak len ministrom spravodlivosti
alenna podnet. Takd uprava nie je prekonatelnd vykladom ajej nestlad s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou nebol tstavnym sudom vysloveny. Ak teda najvyssi
sud nemd pravomoc vo veci na zdklade dovolania odsideného (tu stazovatela) konat, konat
nesmie a inak, ako rozhodol, rozhodnit’ nemohol.

15. Na tomto podklade ustavny sid odmieta staZzovatelom podant ustavni st'aznost’ pre namietané
porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

16. Ked'Zze tustavna staZnost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.



1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

17. Podla § 43 ods. 3 zikona o ustavnom sude knavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom.

18. Podl'a § 37 zakona o ustavnom sude navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ustavny sid moze ustanovit pravneho zastupcu,
ak to odoévodnuju majetkové pomery navrhovatela anejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

19. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto Ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sitde a jeho ustdlenej doterajSej judikatry
v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zéastupcu oddvodiiuju majetkové pomery
navrhovatela (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi
na thradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tstavnosti.

20. Z dovodu odmietnutia stazovatel'om podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu pre zjavna
neopodstatnenost’ nie je splnend druha podmienka na postup ustavného sudu podla § 37 ods. 1
zakona o Ustavnom sude, a to Ze v pravnej veci stazovatel’a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sid ani nepristlpil k preverovaniu
majetkovych pomerov stazovatela a stazovatelovej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym stidom nevyhovel. Tym je zaroven subsididrne dany vo vztahu k vyroku I
uznesenia aj dovod na odmietnutie stazovatelom podanej tstavne] staznosti podla § 56 ods. 2
pism. b) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



