SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 130/05-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost G. & CO, s.r. 0., so sidlom M., zastupenej advokatom
JUDr. F. K., K., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozsudkom Okresného sudu
TrebiSov €. k.13 C 829/99-106 a postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 15 Co 6/03-135 a takto

rozhodol:
Staznost’ G. & CO,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 25. marca 2004 doru¢ené staznost’ G.
& CO, s.r.0. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie zdkladného prava
podla €. 20 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“)
postupom arozsudkom Okresného sudu TrebiSov (dale; len ,,okresny sud®)
¢. k. 13 C 829/99-106 a postupom a rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud) ¢. k. 15 Co 6/03-135.



Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze: «Obec V. (...) ako Zalobkyna podala na
Okresny sud v Trebisove zalobu o urcenie viastnickeho prava zo dna 4. augusta 1999 proti
stazovatelovi, ktorou sa domahala, aby sud urcil, Ze Zalobkyna je vylucnou vlastnickou
nehnutelnosti nachddzajucich sa v katastralnom uzemi V., zapisanych na LV ¢. 1102 ako

pivnica ¢. 241 nachadzajuca sa na parcele ¢. 146/1 a pivnica ¢. 242 nachadzajuca sa na

parcele ¢. 133/1.(...)

Okresny sud v Trebisove rozsudkom zo dna 6. septembra 2002, sp. zn. 13 C 829/99-

106 Zalobe vyhovel a urcil, Ze Zalobkyna je vylucnou viastnickou nehnutelnosti . (...)

Proti rozsudku Okresného sudu v Trebisove (...) podal stazovatel dia 23. oktobra
2002 odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a Zalobu

Zalobkyne zamietol. (...)

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 1. oktobra 2003, sp. zn. 15 Co 6/03-135
nevyhovel odvolaniu stazovatela a potvrdil rozsudok sudu prvého stupna. (...).

Rozhodnutim a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani, sp. zn. 15 Co 6/03-
135 v spojitosti s rozhodnutim a postupom Okresného sudu sp. zn. 13 C 829/99-106,
bolo porusené zakladné pravo staZovatela vlastnit' majetok v sulade s cl. 20 ods. 1
a zdkladné pravo rovnosti ucastnikov konania v sulade s ¢l. 47 ods. 3 ustavného zakona

¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.(...)

Stazovatel’ ma za to, Ze sudy oboch stupnov, na podklade vykonaného dokazovania,
nespravne zhodnotili skutkovy stav a z uvedeného dovodu ndsledne aj nespravne
aplikovali pravne normy. Z dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvého stupna,
ako aj z prednesov ucastnikov konania, podla nazoru stazovatela, vyslo najavo, Ze
v rozhodujucom case mal prdavo hospodarenia k spornym pivniciam zavor T. S. p. B.

a nasledne od 26. marca 1991 jeho pravny nastupca T. — Stdatny podnik S.

S ohladom na vyssie uvedené, sudy mali na zdaklade vykonaného dokazovania zistit

skutkovy stav sprdavne a nasledne aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 vyhldasky Federalneho



ministerstva financii ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s narodnym majetkom v platnom zneni,
ktoré hovori, ze ,, Pravo hospodarenia s vecami, ktoré su sucastou narodného majetku, patri
tej organizacii, ktord je poverend ulohami, na plnenie ktorych narodny majetok slizi,
pokial’ nie je touto vyhldskou alebo osobitnym predpisom ustanovené inak. Ak ndrodny
majetok uziva na plnenie svojich uloh niekolko organizacii, patri pravo hospodarenia tej
organizdcii, ktora uziva v pomere k ostatnym jeho najvdcsiu cast, pokial’ sa nedohodnu, Ze
budu mat k tomuto ndrodnému majetku prdavo spolocného hospodarenia. Orgdny,
v pravomoci ktorych je odstranovanie pochybnosti o tom, ktord organizdacia ma vykonavat
pravo hospodarenia s urcitym narodnym majetkom, sa mozu zo zdavaznych dovodov, najmd

hospodarskych, od tohto ustanovenia odchylit'*.

Je uplne evidentné (tato skutocnost vyplyva aj z inventarnej knihy zakladnych
prostriedkov T. — 5. p. S. z roku 1992), Ze dve pivnice nachadzajuce sa v obci V., ktoré boli
zriadené v roku 1960, oznacené Cdcislicami 54016 a 54017, boli uzivané v suvislosti
s vykonavanim vinohradnickej cinnosti spominanymi subjektami. Tieto pivnice v sulade
s uvedenym teda najskor uzival zavod T. S. p. B. do 26. marca 1991 a ndsledne od 26.
marca 1991 az do 30. oktobra 1998, mal pravo hospodarenia k nim T. — 5. p. S., ktory ich
pouzival na plnenie uloh, ktorymi bol povereny rozhodnutim ministra ¢. 1997/7/1991 —
SOOP zo dna 26. marca 1991 a vyuzival ich na ucel, na ktory boli urcené v sulade s § 4

ods. 1 citovaného pravneho predpisu.

Stazovatel’ poukazuje aj na pochybenie sudov oboch stupnov nielen z hladiska
nespravneho hodnotenia skutkového stavu a nespravnej aplikdcie predpisov hmotného
prava, ale aj na pochybenia z procesného hladiska. Zalobkyiia vébec Ziadnym prdvne
relevantnym spésobom nepreukazala, zZe k dinu 24. novembra 1990 mal k spornym pivniciam
pravo hospodarenia okresny ndrodny vybor, v uzemnom obvode ktorého sa nachadzali.
Z procesného postavenia zalobkyne ako aj z povinnosti tvrdenia, preukdzania svojich
tvrdeni a uznesenia dokazného bremena vyplyva, ze ak Zalobkyna tvrdi, Ze okresny narodny
vybor mal ku dnu 24. novembra 1990 pravo hospoddrenia k nehnutelnostiam a teda, Ze na
zalobkynu k nim preslo z tohto dovodu vlastnicke pravo, mala tuto skutocnost svojim

aktivnym vystupovanim v ramci konania pred sudmi oboch stupnov dokdzat' pravne



relevantnym sposobom. Na druhej strane je nevyhnutné pripomenut, Ze nebolo a nie je
povinnostou stazovatela dokazovat opak, tak ako to uvadza Krajsky sud v KoSiciach
v napadnutom rozsudku. Skutocnost, ze k spornym nehnutelnostiam mal dna 24. novembra
1990 pravo hospodarenia okresny narodny vybor, a Ze ucinnostou zakona preslo viastnicke
pravo na zalobkynu nie je predsa zdakonna domnienka, ktora vseobecne plati a ktoru by mal
stazovatel vyvratit predlozenim dokazov. Na preukdzanie svojho naroku bolo povinnostou
Zalobkyne preukazat opak spocivajuci vtom, Ze pravo hospodarenia knim mal
v rozhodujucom case okresny narodny vybor. Nestalo sa tak. Dokazné bremeno spocivajuce
na zalobkyni vyplyva aj z ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni,
podla ktorého udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné ak sa nepreukaze opak. Medzi
tieto udaje patri aj udaj o pravach k nehnutelnostiam vratane identifikacnych udajov

o viastnikoch nehnutelnosti.

S ohladom na uvedenu argumentaciu pravo hospodarenia mal v rozhodujicom case
T. - 5. p. S. a nie narodny vybor akéhokolvek stupna, od ktorého si Zalobca odvodzuje svoje

vlastnicke pravo k spornym pivniciam.

Obciansky sudny poriadok zasadu rovnosti ucastnikov konania ustanovuje v § 18 tak,
Ze ,,ucastnici maju v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie(...)”. Na rovnake
postavenie ucastnikov konania musi vSeobecny sud prihliadnut aj pri uplatiovani dalsich
ustanoveni tohto procesného predpisu, ktoré upravuju postup v konani. V tejto suvislosti
musi dbat’ najmd na to, aby ich vyklad a uplatnenie boli zalozené na zasaddach vyjadrenych
v ustanoveniach § 1 az 6 OSP, ako aj v sulade s ustavnymi zasadami spravodlivého procesu
(¢l. 46 az 50 ustavy) aza podmienok ¢l. 11 resp. v sucasnosti ¢l. 154c ustavy aj
s medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Samozrejme, Ze aj
ucastnik konania, v sucinnosti s ktorym postupuje sud v konani (§ 6), zodpovedad sam za
ochranu svojich prdv, neznamend to vsak, Ze sud je zbaveny konecnej zodpovednosti za
uskutocnenie spravodliveho procesu tak, ,,aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav

a opravnenych ucastnikov (§ 1 OSP), resp. ,,aby nedochddzalo k porusovaniu prav



a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na

ukor tychto osob“ (§ 2 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku
nemozno vykladat' a uplatiovat’ v konani pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol
zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri uplatiiovani prav alebo aby mal priaznivejsie
postavenie pri prejedndvani a rozhodnuti veci. V danej veci takto Okresny ani Krajsky sud
nepostupoval, kedZe sudy oboch stupnov mali za preukazané, zZe k predmetnym
nehnutelnostiam k diu 24. novembra 1990 mal pravo hospoddrenia okresny narodny vybor,
v uzemnom obvode ktorého sa nachddzali, a teda dospel k zdaveru, Ze tieto nehnutelnosti
dnom ucinnosti zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni presli do viastnictva
Zalobkyne. Sud, namiesto toho, aby vyzadoval od zalobkyne pravne relevantny dokaz
odovodnujuci takyto zaver, konstatuje, Ze v priebehu konania nevyslo najavo nic, co by
neumoznovalo uvedeny zdaver a zaroven, ze stazovatel toto tvrdenie Zalobkyne nespochybnil

predlozenim dokazov.

S poukdzanim na uvedenu argumentaciu pravo hospodarenia mal v rozhodujiicom
case T. — 5. p. S. anie narodny vybor akéhokolvek stupna, od ktorého si Zalobkyna

odvodzuje svoje viastnicke pravo k spornym pivniciam.»

Vzhl'adom na uvedené relevantné skutocnosti je stazovatelka toho ndzoru, Ze
napadnutymi rozhodnutiami doSlo k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

a Cl. 47 ods. 3 ustavy, a preto navrhuje, aby ustavny sud vydal ,, tento nalez:

., Rozhodnutim a postupom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 1. oktobra 2003
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 6/03-135 v spojitosti s rozhodnutim a postupom
Okresneho sudu v Trebisove zo dna 6. septembra 2002 v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 829/99-106 bolo porusené zdkladné pravo spolocnosti G. & CO, s. r. 0., so
sidlom M., zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu KoSice I ..., zastupenej Ing. P.
E., konatelom spolocnosti, pravne zastupenej JUDr. F. K., advokatom, viastnit majetok

podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Rozhodnutim a postupom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 1. oktobra 2003
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 6/03-135 v spojitosti s rozhodnutim a postupom
Okresneho sudu v Trebisove zo dna 6. septembra 2002 v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 829/99-106 bolo porusené zakladné pravo spolocnosti G. & CO, s. r. o., (...),
rovnosti uicastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Spolocnosti G. & CO, s. r. o., (...), prizndva financné zadostucinenie vo vySke
10.000,- Sk.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 15 Co 6/03-135, zo dna 1. oktobra
2003 ako aj rozsudok Okresného sudu v Trebisove, sp. zn. 13 C 829/99-106, zo dna
6. septembra 2002 zruSuje avec vracia sudu prvého stupna na nové konanie

a rozhodnutie “.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy mdZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadost'uCinenie.

Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.



Podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy vSetci Gcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stdu je dovodom pre odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Zjavna neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz pri predbeznom prerokovani staznosti
ustavny sud nezisti Ziadnu redlnu moZnost’ poruSenia zdkladného prava alebo zakladnej
slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim, alebo inym zdsahom, pripadne postupmi,
ktor¢ im predchadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci, osobitne v konani pred

v§eobecnymi sudmi.

Stazovatel’ka namietala porusenie zékladného prava ,, viastnit majetok “ podla ¢l. 20

ods. 1 Ustavy a prava ,,rovnosti ucastnikov konania“ podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy postupom



a rozsudkom okresného sudu €. k. 13 C 829/99-106 a postupom a rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 15 Co 6/03-135.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatelka
napadla postup a rozsudok okresného studu, ako aj postup a rozsudok krajského sudu. Avsak
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny
sud v danom pripade nema pravomoc preskiimavat postup a rozhodnutie okresného sudu,
pretoze jeho postup a rozhodnutie preskimal na zéklade odvolania stazovatel’ky krajsky
sud. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k okresnému sudu)

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

Vzhl'adom na to, Ze uvedené namietky stazovatelky sa tykaju problému vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov, ustavny sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti
pripomenut’, Ze zrozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje Najvy$si sud Slovenskej republiky (mutatis mutandis II. US 1/95,
I. US 21/96). Preto nepreskiimava namietky poruSenia tych prav, ktoré sa fyzickym
a pravnickym osobam ustanovuji napr. Obc¢ianskym sudnym poriadkom, ak namietané
porusenie prava nemoze znamenat porusenie zakladného prava alebo slobody zarucenych
ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéach. VSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tstavy). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 astavy (I. US 13/01).

Ustavny sud konstatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel’ka vo svojej staznosti
uviedla, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia oznacenych zakladnych prav, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, a stazovatel'ka, ktora je v konani



pred Ustavnym sudom zastipena advokatom, teda kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neuviedla ziadnu skuto¢nost’, na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuty
postup a rozhodnutie krajského sudu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by
odovodnovali zaver o jeho zjavne] neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom

ddsledku o poruseni oznacenych prav stazovatel’ky.

Stazovatel'ka v podstate namietala, Ze krajsky sid svojim postupom a rozsudkom
z 1. oktobra 2003 ¢. k. 15 Co 6/03-135 |, nespravne zhodnotil skutkovy stav a z uvedeného
dovodu ndasledne aj nespravne aplikoval pravne normy“. Okrem ,, nesprdavneho hodnotenia
skutkového stavu a nesprdavnej aplikacie predpisov hmotného prdava“, podla nazoru
stazovatel’ky krajsky sud pochybil aj ,,z procesného hladiska“, totiz ,,z procesného
postavenia zalobkyne ako aj z povinnosti tvrdenia, preukdazania svojich tvrdeni a unesenia
dokazného bremena vyplyva, ze ak zZalobkyna tvrdi, Ze okresny ndarodny vybor mal ku dnu
24. novembra 1990 pravo hospoddrenia k nehnutelnostiam a teda, Ze na Zalobkynu k nim
preslo z tohto dévodu vlastnicke pravo, mala tuto skutocnost’ svojim aktivnym vystupovanim
v ramci konania pred sudmi oboch stupinov dokazat prdavne relevantnym spésobom. Na
druhej strane je nevyhnutné pripomenut, Ze nebolo a nie je povinnostou stazovatela

dokazovat opak, tak ako to uvadza Krajsky sud v Kosiciach v napadnutom rozsudku “.

Z odovodnenia podstatnej ¢asti napadnutého rozhodnutia krajského stdu vyplyva, Ze:

«V prejednavanej veci je - vzhladom na tvrdenie Zalobkyne - rozhodujuce posudenie,
¢i a kedy predmetné nehnutelnosti presli do jej viastnictva. (...)

V' konani nebolo preukdzané, Ze by predmetné nehnutelnosti boli pridelené podla
cit. nar. ¢. 104/45 Zb. SNR alebo, zZe by boli v sprave organizdcie Stdatneho socialistického
sektora, najmd niektorého z pravnych predchodcov zZalovaného, preto treba mat za to,
Ze tieto nehnutelnosti spravoval okresny narodny vybor, v obvode ktorého sa nachdadzali.

Podla § 2 ods. 1 zak. SNR ¢. 138/91 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci
prechadzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom
Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku dnu ucinnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia

narodnym vyborom, na uzemi, ktorych sa nachddzaju. Podla poznamky ¢. 3 k tomuto



ust. osobitnym predpisom je zak. SNR ¢. 369/90 Zb. o obecnom zriadeni, ktory nadobudol
ucinnost' 24. 11. 1990.

V' doterajsom konani nebolo preukdzané, Ze by k predmetnym nehnutelnostiam
k uvedenému dnu, t. j. 24. 11. 1990 nemal pravo hospoddrenia okresny ndrodny vybor,
v uzemnom obvode ktorého sa nachadzali, preto sud prvého stupna dospel k spravnemu
zaveru, Ze tieto nehnutelnosti diiom ucinnosti cit. zak. ¢. 138/91 Zb., t. j. 1. 5. 1991 presli
do vlastnictva zZalobkyne. Treba podotknut, Ze v priebehu doterajsieho konania nevysio
najavo nic, ¢o by neumoznovalo uvedeny zaver. Rovnako tak nebolo preukdzané, Ze by
zalobkyna bola previedla svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
na niektorého z pravnych predchodcov zZalovaného, najmd na T., s. p. S.

Podla § 123 OZ viastnik je v medziach zdkona opravneny o. i. s predmetom svojho
viastnictva nakladat.

Pravo nakladat s predmetom viastnictva (ius disponendi) zahrna aj pravo viastnika
predat’ ho kupnou zmluvou (§ 132 OZ). Vlastnickou predmetnych nehnutelnosti bola
k 30. 10. 1998, kedy zalovany uzavrel kupnu zmluvu, od ktorej odvodzuje nadobudnutie
svojho vlastnickeho prava i k 2. 11. 1998, kedy bol povoleny vklad viastnickeho prava
v prospech zalovaného v katastri nehnutelnosti, na zaklade uvedenej kupnej zmluvy,
zalobkyna a preto nemohli byt sucastou konkurznej podstaty T., s. p. S., ¢o znamend, Ze
kupna zmluva, od ktorej Zalovany odvodzuje svoje viastnicke pravo je neplatna, lebo
odporuje ust. cit. ust. § 132 OZ, kedZe predavajuci nebol vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a teda ani nemohol platne na zalovaného previest viastnicke pravo k nim.

Pokial’ Zalovany v odvolani tvrdi, zZe z poskytnutych listinnych dokazov jednoznacne
vwplyva, Ze k spornym pivniciam mal pravo hospodarenia s. p. T., S. a ako dokaz oznacuje
zakladatel'sku listinu ¢ 1997/7/1991-SOOP z 26. 3. 2001, treba zdoraznit, zZe tvrdena
skutocnost z tohto dokazu vobec jednoznacne nevyplyva.

Vysluch oznacenych svedkov, odhliadnuc od toho, Ze nie je vyznamné, zZe s. p. T.
uzival pred vyhlasenim konkurzu predmetné pivnice, ale dolezité je, Ze k nim nemal pravo
hospoddrenia, neprichddza do uvahy so zretelom na ust. § 120 ods. 4 cit. O. s. p., podla
ktorého boli ucastnici konania riadne pouceni a ust. § 205a ods. 1 pism. b), e) cit. O. s. p.

Skutocnost, ze zZalobkyna nepostupovala podla ust. § 14 ods. 4 zdk. ¢. 138/91 Zb.,

Ze nepodala  excindacnu Zalobu a nepostupovala podla wust. § 19 ods. 2
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zdk. ¢. 328/91 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ako aj
skutocnosti suvisiace s pridelenim supisného cisla, nemaju v prejedndvanej veci prdavny

¢

vyznam. "

Podla nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad krajskeho sudu nemozno povazovat za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva,
Ze tento do napadnutého rozsudku uviedol podrobne postup, akym dospel k zdaverom.
Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu obsahuje vyklad pravnych noriem, na zaklade
ktorych dospel k rozhodnutiu a ktory nemozno povazovat za svojvolny alebo popierajuci
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem. Skutocnost, Ze stazovatelka sa
s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej

neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu.

Vzhladom na uvedené a vychdadzajuc z obsahu staznosti ustavny sud nemal ustavny
dovod na to, aby tento skutkovy stav a vyklad krajského sudu v napadnutej veci akokolvek
spochybnil, kedZe z rozsudku krajského sudu jednoznacne vyplyva, zZe , kupna zmluva, od
ktorej zalovany (teda stazovatelka ) odvodzuje svoje viastnicke pravo je neplatna, lebo
odporuje ust. cit. § 132 OZ, kedZe predavajuci nebol vilastnikom predmetnych nehnutelnosti
a teda ani nemohol platne na zalovaného previest viastnicke pravo k nim*. Akdkolvek
ochrana jej , vlastnickeho prava“ teda nemala oporu v kupnej zmluve, na ktoru sa
stazovatelka odvolavala. V tejto casti napadnutého rozsudku krajského sudu preto ani
nemohlo dojst kzasahu do jej prava vlastnit a pokojne uzivat svoj majetok v zmysle
citovaného clanku ustavy. Jej staznost je preto v tejto casti nezlucitelna ratione materiae,

a aj z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude zjavne neopodstatnend.

V Casti, v ktorej sa stazovatel'ka domahala vyslovenia porusSenia jej zdkladného prava
podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ustavny sud
jej navrhu nevyhovel, pretoZe, ako to uz bolo uvedené, napadnuty postup a rozhodnutie
krajského sudu nie je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odévodnovali zaver o jeho
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruseni oznaceného

prava stazovatel’ky. Skutocnost’, Ze konajuci krajsky std vyzadoval od oboch sporovych
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stran preukazovat’ vznik svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam, nemozno
povazovat’ za porusenie rovnosti stran, tak ako to tvrdila stazovatel’ka. Z tohto dovodu bol
aj v tejto Casti jej navrh odmietnuty v zmysle § 25 zékona o Gstavnom sude, ako zjavne

neopodstatneny.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny siid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, krajského sidu a priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 a 3
ustavy), Ustavny sud sa touto castou staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2005
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