SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 89/2018-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2018

predbezne prerokoval staznost |G
. ~2stupeného JUDTr. Jurajom

Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namictaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdod, zdkladného prava na verejné
prerokovanie veci vjeho pritomnosti zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na osobni slobodu zaruceného v ¢l. 8 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 7/2017 z 23. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 12. juna

2017 dorucena staznost (NN I NN BN BN BN



Y (d"alej len ,stazovatel™), ktorou

namietal porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a v €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, zdkladného prava na osobnt slobodu zaru¢en¢ho v ¢l. 8
ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 7/2017 z 23. marca 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*“) €. k. 2 T 17/2012-2353 z 26. jina 2014 uznany
vinnym zo spachania obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. b) a j)
Trestného zakona s pouZitim § 127 ods. 12 Trestného zikona, zo zlo¢inu nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbraitami podla § 294 ods. 2 Trestného zédkona, za precin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Trestného
zakona a pokracujuci zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona. Za to bol odsudeny podl'a § 172 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona na thrnny trest odnatia slobody
vo vymere 13 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu s maximdlnym stupfiom
strazenia podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zadkona

okresny sud ulozil stazovatel'ovi ochranny dohl'ad na dobu 2 rokov.

3. Odvolanie stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,krajsky sad*) uznesenim €. k. 4 To 107/2014-2483 z30. oktobra 2014
podla § 319 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,, Trestny poriadok®) zamietol.



4. Rozhodnutie krajského sudu z 30. oktobra stazovatel napadol mimoriadnym
opravnym prostriedkom — dovolanim, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 7/2017

z 23. marca 2017 podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

5. Stazovatel je presvedCeny, Ze najvyssi sud svojim rozhodnutim zasiahol do jeho
oznacenych zakladnych prav zaru¢enych ustavou a listinou a prava zaru¢eného dohovorom
a svoje presvedCenie odovodnil takto:

,Jednou zo zasadnych namietok obhajoby stazovatela v dovolani boli namietky
tkajuce sa porusenia jeho prdava na obhajobu konanim sudov, ktoré mu neumoznili vypocut’
svedkov.

Na hlavnom pojednavani... 14.2. 2013 a 18.7. 2013 vypocuval Okresny sud...
svedkov... v nepritomnosti obzalovaného..., ktory s takymto postupom sudu nesuhlasil a sud
dokonca vylucil verejnost, co je celkom mnepripustné a je to zdasadnym porusenim prava
obzalovaného na spravodlivé sudne konanie, jeho prdava na obhajobu.

.. v pripade vysluchu svedka || NGEGEGEB... nenal dovolatel’ Ziadnu moznost klast
tomuto svedkovi otdzky ani prostrednictvom sudu, ktory mu to neumoznil...

Sud v predmetnej trestnej veci postupoval podla § 262 Tr. por., pricom jeho postup
nie je mozné Ziadnym sposobom preskumat, nie je jasné, preco sud rozhodol, zZe svedkov
bude vypocuvat v nepritomnosti obZzalovaného... a bez kontroly verejnosti.

Nie je mozné zistit, na zadklade akych skutocnosti sud dospel k zaveru, ze v
pritomnosti obzalovaného by svedkovia nevypovedali pravdu, nie je mozné zistit' na zaklade
akych zakonnych dovodov a objektivnych skutocnosti dospel sud k zaveru, ze bola obava, Ze
by svedkom z podaného svedectva hrozila ujma na zdravi a Ze je potrebné vylucit aj
verejnost a na zaklade akého zdakonného dovodu...

Vykonanie vysluchov za vylucenia verejnosti v danom pripade nebolo v sulade so

zdkonom (¢lanok 48 ods. 2 Ustavy SR a § 249 ods. 3 Tr. por,).

6. Podl'a ndzoru st'aZzovatel'a najvyssi sud ,, prava obzalovaného vo svojom rozhodnuti
napadnutom touto staznostou bagatelizuje, uvadza, Ze ide o nedbalost pri zachytavani
udajov v zdpisnici... pricom si nepreveril podla zvukového zaznamu hlavného pojednavania,

¢i tomu tak naozaj bolo.



Stazovatel’ tvrdi, Ze nejde o nedbanlivost pri zachytavani priebehu konania do
zdpisnice a je protiustavné takéto nieco predpokladat, ako to konstatuje vo svojom
rozhodnuti Najvyssi sud SR.

Taktiez sa dovolaci sud vobec nezaoberal otazkou, preco sud vylucil z Ccasti

pojednavania verejnost, hoci to obvineny v dovolacom konani namietal... .

7. Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 5 Tdo/7/2017 zo dna 23. 3. 2017
porusil zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, clanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo
stazovatela na verejné prerokovanie jeho veci podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tdo/7/2017 zo dna
23. 3. 2017 sa zrusuje. “

8. Stazovatel' zarovein pozadoval tihradu trov jeho pradvneho zastupenia v konani

pred Ustavnym sitdom v sume 374,74 €.

9. V zavere staznosti pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze ,, StaZovatel priklada
aj svoje vilastné odovodnenie ustavnej staznosti, ktoré je sucastou tejto ustavnej staznosti. .
Jeho obsahom je detailnejSie opisanie skutkovych okolnosti predmetnej veci s tym, Ze
stazovatel’ navrhol ustavnému sudu nalezom vyslovit:

., porusenie zakladnych prav stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a porusenie méjho prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 a na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod

1. postupom a rozsudkom okresného sudu z 26. juna 2014 v konani vedenom pod sp.
zn. 2 T/17/2012,

2. postupom a uznesenim krajského sudu z 30. oktobra 2014 v konani vedenom pod

sp. zn. 4 To/107/2014,



3. postupom a uznesenim najvyssieho sudu z 23. marca 2017 v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tdo 7/2017 zdkladné prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
Rémusa Suchovského... porusené bolo,

predmetné rozhodnutie zrusil a vratil vec Okresnému sudu v Komdrne na dalsie
konanie,

4. priznal financné zadostucinenie za kazdy rok 2000 € ato za Sest (6) rokov
12 000 € z dovodu intenzivneho zdsahu do spravodlivého konania, v ktoré som veril,

5. konajuce vseobecné sudy su povinné nahradit stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia spolocne a nerozdielne.

I1.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

12. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) tstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.



13. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisane
zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok priinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnend st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri predbeZznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tie napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

15. Ustavny std povazoval za potrebné vyrovnat’ sa s formou predloZenej st'aznosti,
ked tuto koncipoval pravny zastupca stazovatela, avSak pripojil k nej aj odévodnenie
napisané samotnym stazovatelom. Ked’ze pravne zastipenie, ktoré zédkon o istavnom sude
v § 20 ods. 2 explicitne v konani pred ustavnym stidom vyzaduje, nemozno povaZovat
za bezucelné, ustavny sud vzhliadol na dévody uvedené prave v podani spisanom pravnym
zastupcom, a to najmid pokial’ ide o navrhovany vyrok rozhodnutia. Napokon navrh
pravneho =zastupcu z 8. juna 2017 casovo nasleduje po oddévodneni (a névrhu
na rozhodnutie) stazovatela spisan¢ho z 24. aprila 2017, preto ak je v tychto podaniach
nedostatok zhody vo vztahu k poZadovanému navrhu na rozhodnutie — petitu (ked’ze zvySok
odovodnenia podania pravneho zdstupcu z 8. juna 2017 je v podstate ,,zhutnenim*
obsirneho odévodnenia st'azovatela z 24. aprila 2017), je logickym vyustenim akceptovanie

prave neskorSieho nédvrhu na rozhodnutie.

16. Predmetom st'aznosti je teda namietané porusenie zakladnych prav zarucenych

v ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladnych prav zaru€enych v ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36
6



ods. 1 listiny a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 Tdo 7/2017 z 23. marca 2017, ku ktorému malo dojst’ tym, ze najvyssi sud neodstranil,
resp. akceptoval nezdkonné vylicenie verejnosti a osoby stazovatela z pojednavacej

miestnosti pri vysluchoch svedkov na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom.

17. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

19. Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

Ze nie je schopny dodrZat’ zmluvny zavizok.

20. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylu¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom siudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.



22. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, ze obsahom
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (a €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatni odlignost’ (II. US 27/07, 1. US 380/2011).

23. S prihliadnutim na svoju doterajsSiu judikatiru Gstavny sud povaZzuje za potrebné
pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s Tustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych prévach
a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

24. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a €l. 36 ods. 1 listiny) je taktiez pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (II. US 209/04, III. US 206/06, III. US 78/07).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom (stranou) konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného

sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje



nazaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné¢ pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05).

25. Za protiustavné aj arbitrarne ustavny sud povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukdzané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

26. Je tiez potrebné pripomenut’, ze zakladné pravo na sidnu ochranu neznamena
pravo na uspech v konani pred vSeobecnym siidom, teda za porusSenie tohto zakladného
prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym

sadom (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

27. Vychadzajuc z uvedenych téz istavny sud posudil rozhodnutie najvyssSieho studu,
aby zistil, ¢1 U€inky vykonu jeho pravomoci v konani vedenom sp. zn. 5 Tdo 7/2017 su
zluciteI'né s limitmi stazovatelom oznacenych ¢lankov tstavy, listiny a dohovoru, porusenie

ktorych namieta.

28. V oddvodneni napadnutého uznesenia, ktorym najvyssi sud rozhodol o dovolani
stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 To 107/2014 z 30. oktobra 2014,
konajtci sid okrem iného v podstatnom uviedol:

«Dovolaci sud uivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo
samotnej upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené
k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavazmnejsich - mimoriadnych -
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dovody taxativne uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom
poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimocny prielom do institutu prdvoplatnosti, ktory je doleZitou zdrukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane

dovolacich dovodov, striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho



opravného prostriedku nezakladala dalsia riadna opravna instancia a dovolanie nebolo
chapané len ako ,,dalsie“ odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy, prave naopak z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je
viazany dovodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené. Viazanost dovolacieho sudu dovodmi
dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchaddzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v inom v
sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por...

Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prdava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ciastkové obhajovacie prava obvineného v roznych Stadidach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. je totiz jednoznacne zrejmeé, Ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je
sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky potom o zdsadné porusenie prava na obhajobu ide najmd v pripade,
ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody
povinnej obhajoby. Vynimocne mozZe ist aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

Medzi porusenie inych obhajovacich prav je mozné zaradit' aj nespravne procesné
vykonané dokazovanie, ktoré vedie k popretiu zasady kontradiktornosti konania a s tym
suvisiace znemoznenie obvinenému vyjadrit' sa k dokazu tvoriacemu podklad rozhodnutia...

Naplnenie uplatnenych dovolacich dovodov nevzhliadol dovolaci sud ani vo vztahu k
namietanym vysluchom svedkov v nepritomnosti obvineného. Je plne v kompetencii
predsedu sendtu posudit, ¢i s ohladom na okolnosti pripadu, obzalovaného a svedka hrozi
obava, ze svedok v pritomnosti obzalovaného nevypovie pravdu a je ho potrebné v sulade

s§ 262 Tr. por. vypocut v nepritomnosti obzalovaného a verejnosti. Nakolko svedok
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poskodeny | NI v pripravnom konani dita 18. janudra 2012 wviedol, Ze ma z
obvineného strach a chce byt vypocuty v jeho nepritomnosti, prokurator navrhol vylucenie
obvineného na cas vysluchu podla § 262 Tr. por. (¢. 1. 1804). Obvineny ani pritomnd
obhajkyna || N ;20 postup nenamietli. Vysluch svedka poskodeného
bol vykonany za aktivnej ucasti obhajkyne obvineného, ktora svedkovi poSkodenému
poloZila mnozstvo otazok. Po ndvrate obvineného do pojednavacej miestnosti, obvineny mal
zdujem polozit svedkovi poSkodenému otazky, c¢o mu nebolo umoznené z objektivnych
dovodov, kedZe svedok poSkodeny sa uz v budove sudu nenachddzal. Obhajkyna preto
navrhla opdtovné vypocutie svedka poSkodeného. V nadviznosti na spravnost aplikacie
ustanovenia § 262 Tr. por. mozno okresnému sudu vytknut nedbalost pri zachytivani
udajov v zapisnici, v ktorej nie je uvedené, ze obvineny bol po navrate do pojednavacej
miestnosti oboznameny s obsahom vypovede svedka poskodeného. Konanie sudu v sulade so
zdakonom je mozné predpokladat len s ohladom na nizsie zachytené vyjadrenie obvinen¢ho k
svedeckej vypovedi (¢.1. 1810).

Sud vyhovel navrhu obhajoby a svedka poskodeného | N opakovane
vypocul na hlavnom pojedndavani konanom 18. jula 2013 v nepritomnosti obvineného
a verejnosti. Obvineny bol po kazdom zavolani do pojedndvacej miestnosti oboznameny
s obsahom vypovede. Ndasledne obvineny niekolkokrat poziadal o poloZenie otazok, ktoré po
navrate svedka posSkodeného do pojedndavacej miestnosti, mu boli kladené prostrednictvom
predsedu sendtu. Prava obvineného pocas vysluchov hdjil jeho obhajca |GG
B 01y svedkovi poskodenému kladol otdzky.

Dovolaci sud nezistil konanie sudu v rozpore s ustanovenim § 262 Tr. por. Obavu z
nepravdivej vypovede umocnil sam svedok poskodeny, ktory na oboch hlavnych
pojednavaniach uviedol, Ze ma z obvineného strach, pricom vysvetlil svoje rozporné
tvrdenia, Ze moze vypovedat v pritomnosti obvineného.

Na hlavnom pojedndvani konanom 18. jula 2013 bol vypocuty aj svedok | R
B 7o zikonnom pouceni a siihlase s vypovedou v pritomnosti obvineného a verejnosti,
pristupil prokurdtor k jeho vysluchu. Pred koncom vysluchu predseda sendtu po porade
sendtu bez preruSenia pojednavania vylucil obvineného a verejnost na cas vysluchu z
pojednavacej miestnosti, kedZe svedok na vsetky otdazky sudu odpovedal vyhybavo.
V nepritomnosti obvineného sa svedok vyjadril k osobdam, od ktorych drogy kupoval.

Obvineny bol po navrate do pojednavacej miestnosti oboznameny s vypovedou svedka, ku
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ktorej zaujal stanovisko. Sam aj svedkovi poloZil otizku, na ktoru svedok odpovedal.
Obvineny mal mozZnost sa k vypovedi svedka vyjadrit, preto dovolaci sud povazoval
namietky obvineného k vysluchu uvedeného svedka za tendencné.

Pokial ide o vysluch svedka || NG SR tcnto bolo uskutocneny v nepritomnosti
obvineného na zaklade listu od obvineného, v ktorom Ziada o vypocutie v nepritomnosti (C.
1. 1583). K postupu podla § 262 Tr. por. sa pripojil prokurator, pretoze strach svedka
z obvineného vyplyval aj zo zdpisnice z pripravného konania. Obhajca obvineného | IR
B onanic podla § 262 Tr. por. vo vztahu k svedkovi || KGR
nenamietal. Po predvedeni obvineného do pojedndavacej miestnosti bol obvinenému
precitany obsah zapisnice svedka. Obvineny mal zaujem kldast' obvinenému otazky, ktoré
v zdpisnici nie si uvedené. V priebehu hlavného pojedndavania (po vysluchu svedkov ||}
I D DN ) s:d pokracoval vo vysluchu
svedka || NGB v ncpritomnosti obvineného s tym, Ze svedkovi kladol otdzky vylucne
obhajca obvineného (¢. 1. 1601-1602). Obvineny nemal k vypovedi svedka Ziadne
pripomienky. V nadviznosti na to je opdtovne potrebné okresnému sudu vytknut
nedoslednost pri spisani zapisnice. Zo zapisnice nie je zrejmé, c¢i obvineny po prvom
vysluchu prezentoval svoje otazky, resp. Ci otdazky polozené obhajcom pri pokracovani vo
vysluchu su otdzkami obvineného a aky bol dévod pre takyto postup sudu. Napriek tymto
nedostatkom dovolaci sud nekonstatoval porusenie prav obvineného na obhajobu zdasadnym
sposobom, kedZe obvineny bol pocas vysluchu svedka zastupeny obhajcom, ktory sa do
vypocuvania aktivne zapdjal. Sucasne obvineny ani obhajca nenamietali do zapisnice
konanie v rozpore s ustanovenim § 262 Tr. por.

Vykonanie dokazov v nepritomnosti obvineného a verejnosti nemalo vplyv na ich

zakonnost, kedZe Trestny poriadok takyto postup umoznuje.»

29. Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, najvyssi
sud sa vSetkymi, pre rozhodnutie o dovolani stazovatela podstatnymi skutkovymi, ako aj

pravnymi otazkami zaoberal a dal na ne primerané odpovede.

30. Dovolaci sud predovsetkym objasnil podstatu samotného institutu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku, ako aj to,na Co sluzi. Upozornil, Ze je urceny

k naprave najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb v trestnom konani a Ze je
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vynimo¢nym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability

pravnych vztahov a pravnej istoty.

31. Nasledne najvyssi sud ozrejmil, ako je potrebné chapat’ pravo na obhajobu
v ramci trestného konania a Ze pre naplnenie dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1

pism. ¢) Trestného poriadku sa vyzaduje porusenie tohto prava zasadnym spdsobom.

32. Vychédzajic ztychto hladisk najvyssi sid preskumal stazovatelom podané

dovolanie.

33. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia dovolacieho
sudu vratane st'aZzovatel'om prezentovanych nosnych tvah konstatuje, Ze najvyssi sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval, jeho tivahy vychadzaja z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj

celkom legitimne, pravne akceptovateI'né a istavne konformné.

34. Vychadzajic z aplikacie prislusSnych na vec sa vztahujucich predovsetkym
procesnopravnych zdkonnych ustanoveni Trestného poriadku je predmetné rozhodnutie
najvysSieho sidu aj nélezite odovodnené. Vzhl'adom na podrobnt a preciznu pravnu ale aj
skutkovi argumentéciu najvyssieho sidu vyjadrent v jeho predmetnom rozhodnuti, ktora
vycerpavajucim spdsobom obsiahla pravnu podstatu stazovatel'om nastolenych skuto¢nosti
(nezakonnost' vyli€enia verejnosti ajeho osoby pri vysluchoch svedkov na hlavnom
pojednavani, pozn.) s odkazmi aj na prisluSnd procesnopravnu pravnu Upravu,
v interpretacii ktorej nezistil Gstavny sud tustavny nestlad, nie je potrebné z pohladu

ustavného stdu uvadzat’ d’alSie podporné argumenty.

35. Najvyssi sad v rozhodnuti primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim sposobom reflektoval na stazovatelom vznesené dovolacie namietky,
ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentacii zdévodnil svoje uvahy. Vychadzajuc
zo skutkového stavu vyplyvajuceho z na vec sa vzt'ahujuceho trestného spisu uviedol, preco
pouzitie ustanovenia § 262 Trestného poriadku okresnym sudom pri vysluchoch svedkov

povazoval za zdkonné a dovodné. Pripomenul, ze Trestny poriadok (§ 262) okresnému stdu
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umozioval nim zvoleny postup atomu zodpovedajice ndsledné ukony prvostupiiového
sudu vyhodnotil ako také, ktoré dostatocne zabezpelili ochranu stazovatelovho prava

na obhajobu.

36. Ak aj najvyssi sud vytkol okresného sudu niektoré pochybenia, zdoraznil, ze tieto
nepredstavuju zésadny spOsob poruSenia prava stazovatela na obhajobu tak, ako to
vyzaduje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Za danych okolnosti
z Gstavného hladiska moZzno uznesenie najvySSiecho sidu povazovat za Ustavne
akceptovatel'ne, ked’ze v konani ako celku bola st'azovatel'ovi v su€innosti s obhajcami dana

dostato¢na prilezitost’ aktivne formulovat’ a predkladat’ argumenty na svoju obhajobu.

37. V stvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s predmetnym rozhodnutim najvysSieho stidu Ustavny sud opédtovne konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a €l. 36 ods. 1 listiny) nie je
zéruka, 7e rozhodnutie siidu bude spiiat’ o¢akéavania a predstavy ucastnika — strany konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatel'ny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonn¢, preskiimatel'né a nearbitrarne

(1. US 50/04, 1I1. US 162/05).

38. Ustavny sud uzatvara, e pravne zavery najvyssicho sidu nemozno povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku Coho nezistil pri¢inni suvislost
medzi tymto napadnutym rozhodnutim najvy$Sieho sidu a stazovatelom namietanym
porusenim oznaceného zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, apreto staznost stazovatela v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

39. Z konkrétnych okolnosti danej veci vyplyva, ze stazovatel’ poruSenie zékladného
prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti uzko spaja s porusenim jeho
zékladného prava na sudnu ochranu, resp. s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie,
ked’ od poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

aCl. 36 ods. 1 listiny, resp. od porusenia prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
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v €l. 6 ods. 1 dohovoru odvodzuje porusenie jeho zédkladného prava na verejné prerokovanie
veci v jeho pritomnosti zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. KedZe ustavny std nezistil
porusenie ustavno-procesnych principov zakotvenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny (obdobne v €l. 6 ods. 1 dohovoru), nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladného prava
stazovatela na verejné¢ prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
pretoze k vylaceniu stazovatel’a a verejnosti z pojednavacej miestnosti po dobu vysluchov
svedkov doSlo v stulade s ustanoveniami prislusného zakona, a teda aj zdkladnym pravom
na sidnu ochranu (pozri ustanovenie ¢l. 51 ustavy, podla ktorého domahat sa prav
uvedenych v €l. ... 46 tejto Gistavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykondvaju).

40. Z toho istého dovodu ustavny sud nezistil ani moznost’ porusenia zakladného

prava na osobnt slobodu zaruc¢eného v €l. 8 ods. 2 listiny.

41. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ st'azovatela aj v ¢asti namietaného
porusenia zakladného prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti stazovatela
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a zdkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v €l. 8
ods. 2 listiny uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 7/2017 z 23. marca 2017 odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

42. Pretoze staznost stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dal§imi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené¢ vyhovenim staznosti v casti pozadovaného
vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 ustavy), k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2018
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