SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 24/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ D. P., S., ktorou namietal poruSenie svojich zékladnych
prav uznesenim Krajskej prokuratury v Trenc¢ine sp. zn. 1 KPt 672/07 zo 17. aprila 2009 a
postupom, ktory mu predchadzal, a takto

rozhodol:
Staznost' D.P. odmieta pre nepripustnost.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 13. augusta
2009 dorucena staznost’ D. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie  svojich
zékladnych prav uznesenim Krajskej prokuratury v Trenéine sp.zn. 1 KPt 672/07
zo 17. aprila 2009 (d’alej len ,juznesenie krajskej prokuratiry*) a postupom, ktory mu
predchadzal. Aj ked’ stazovatel’ v staznosti neoznacil priamo zékladné prava, ktor¢ mu
boli podla jeho nazoru upreté, z obsahu staznosti vyplyva, Ze namieta poruSenie
zdkladnych prdv na sudnu a inu pravnu ochranu a prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh v podstatnom vyplyva, ze uznesenim krajskej
prokuratury bola zamietnutd staznost’ stazovatela v procesnom postaveni poskodeného,
proti uzneseniu povereného prisluSnika Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Slovenskej republiky, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, odboru skrateného vysetrovania
Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myijava, sp. zn. CVS: ORP — 311/3-OSV-TN-2007
z 21.januara 2009, ktorym zastavil trestn¢ stihanie pre prefin neopravneného zasahu

do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 2 Trestného zékona.

3. Stazovatel povazuje uznesenie krajskej prokuratiry za nezédkonné a rovnako
namieta aj nezdkonnost postupu orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktory napadnutému
uzneseniu predchadzal. Svoju staznost dovodi najmd tym, ze trestné konanie trvalo
neumerne dlho a v trestnom konani neboli vykonané dokazy, ktoré¢ navrhoval a ktoré by
dostatocne objasnili skutkovy stav. Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud
zrusil uznesenie krajskej prokuratury a ostatnych casovo predchddzajicich uzneseni
organov ¢innych v trestnom konani, ktoré vSak v staznosti blizSie neidentifikuje. Zaroven sa
doméha, aby ustavny sud nariadil opdtovné preSetrenie predmetnej veci. Napokon

stazovatel’ pozaduje priznanie primeraného odskodnenia za prietahy v konani.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla



tohto zakonného wustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

7. Citované ustanovenie zakona o ustavnom sude je vyjadrenim ustavnej zdsady
subsidiarity konania o Gstavnych staznostiach zakotvenej v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ochrana
ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt vylucnou ulohou tstavného sudu, ten
v tejto suvislosti predstavuje inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade

zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajticich organov verejnej moci.

8. Ustavny sud z obsahu staznosti zistil, Ze staZovatel' pred podanim staZnosti
ustavnému sudu nevycCerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu zakladnych
prav alebo slobdd tcinne poskytuje, v danom pripade ide o podnet prokuratorovi Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator generalnej prokuratary*).

9. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) podnet mozno podat’ ktorejkol'vek prokuratire.
Podl'a § 34 ods. 1 zakona o prokuratire podavatel podnetu moze Ziadat’ o preskimanie
zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny
prokurator. V zmysle § 54 ods. 1 a 2 zakona o prokuratire nadriadenym prokurdtorom na
vybavovanie podnetu prokuratora krajskej prokuratiry sa rozumie prokurator generalnej

prokuratury.



10. Podnet na preskimanie zadkonnosti uznesenia krajskej prokuratiry a postupu,
ktory mu predchadzal, adresovany prokuratorovi generalnej prokuratiry umoziioval a stale

umoziuje stazovatel'ovi dosiahnut’ G€innt napravu.

11. Nad ramec uvedeného a v suvislosti s argumentaciou stazovatel'a ku konaniu,
ktoré predchadzalo uzneseniu krajskej prokuratiry, Ustavny sud povazuje za potrebné
poukdzat’ na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie
trestného konania voc¢i oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri
medzi zdkladné prava a slobody podla druhe; hlavy tstavy a ani ho nemoZno
odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd, prip. I'udskych prav a zakladnych
slobod podl'a Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (mutatis

mutandis I. US 228/06, III. US 278/06, 1. US 102/08, I1. US 411/08).
12. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre nepripustnost, ustavny sud sa nezaoberal
d’al§$imi navrhmi stazovatela uvedenymi v staznosti (ziadost o primerané finan¢né

zadost'u¢inenie).

13. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2010



