SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 369/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipeného advokatom JUDr. J. G., P., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod apodla ¢l.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15 Co 103/2010 z 13.
aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 16. jina

2011 dorucena (doplnena podanim z23. augusta 2011) staznost P. J. (dalej len



,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 11 ods.
1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského siidu v PreSove (d’alej len
»krajsky sad*) sp. zn. 15 Co 103/2010 z 13. aprila 2011 (d’alej aj ,,rozsudok krajského studu*

alebo ,,napadnuty rozsudok®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze staZovatel’ bol v procesnom
postaveni  zalobcu v pradvnej veci proti zalovanému Mestu P. o vydanie
bezdovodného obohatenia vedenej na Okresnom stude Presov (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 28 C 346/2008. Okresny sud jeho zalobu z 3. decembra 2008 zamietol rozsudkom
z28. jina 2010 awulozil mu povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske

3 440,27 €. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom (bod 1).

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze ,, Porusovatelom zdkladnych prav stazovatela je Krajsky sud
v Presove... Konanim, ktorym doslo k porusSeniu zdakladnych prav stazovatela, je
rozhodnutie: Rozsudok Krajského sudu..., sp. zn. 15 Co 103/2010 zo dna 13. 04. 2011,
ktorym Krajsky sud... potvrdil rozsudok Okresného sudu... sp. zn. 28 C 346/2008 zo dna
28. juna 2010, a zaviazal stazovatela nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania...
Napadnutym rozhodnutim, postupom vseobecného sudu boli porusené zakladné prava
stazovatela, zakotvene v clanku 20 ods. 1, clanku 46 ods. 1 Ustavy..., Clanku 11 ods. 1,
Clanku 36 ods. 1 Listiny..., clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a clanku 1 Dodatkového

protokolu... .

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zékladné pravo P. J. viastnit majetok, podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy... a podla
Clanku 11 ods. 1 Listiny..., zakladné pravo na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1

Ustavy... a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny..., prav na spravodlivé sidne konanie podla



¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového
protokolu..., rozsudkom Krajského sudu..., sp. zn. 15 Co 103/2010 zo dna 13. 04. 2011,
porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 13. 04. 2011, sp. zn. 15 Co 103/2010, sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie.

4. Krajsky sud... je povinny uhradit' P. J., trovy konania vo vyske 305,86 €... “

5. Stazovatel’ okrem inych pisomnosti k staznosti pripojil Zzalobu z 3. decembra 2008,
rozsudok okresného sudu sp. zn. 28 C 346/2008 z 28. juna 2010 a rozsudok krajského sudu
sp. zn. 15 Co 103/2010 z 13. aprila 2011.

II.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie



ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
4 AV 7 4 /4 ~ 4 . L) r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti stazovatela je namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych tustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom krajského

sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 15 Co 103/2010 z 13. aprila 2011.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl’a

¢l. 36 ods. listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6ze
domadhat ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v ur¢enych pripadoch na inom organe. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07, 1. US 275/2010).

11. Zo staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel' vidi poruSenie svojho zdkladného
prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v tom, ze ,,K zdsahu do prava na spravodlivé prejednanie zdleZitosti staZovatela

sudom... doslo tym, zZe vSeobecny sud neposkytol v danom spore staZovatelovi primerané



proceduradlne zaruky, ktorymi by mohol dosiahnut ochranu svojich prav, nakolko sud
zamietol zZalobu o vydanie bezdovodného obohatenia iba z doévodu rozporu s dobrymi
mravmi, pricom nerespektoval zakladné zasady OZ, v zmysle ktorych uplatnenie prava

priznaného zdakonom nemoze samo o sebe vyvolat rozpor s dobrymi mravmi .

12. Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zékladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
realny pristup k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost' sudu o veci konat
a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sadnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v z4sade opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného stidu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tGistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sady,
ktorym predovsetkym prisliicha interpreticia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

tipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusSenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ozna¢enym rozhodnutim krajského stidu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v dane;j
veci nebola vylucena pravomoc vSeobecnych sidov. V pravomoci tstavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i uéinky vykonu pravomoci krajského sadu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o odvolani stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 15 Co 103/2010 z 13. aprila 2011 su

zlu€iteI'né s oznacenym clankom tustavy (resp. listiny) a dohovoru.



14. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu tustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol odvolanie st'azovatel’a, nalezite
odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentécia vychadzajiica z v konani zisteného skutkového
stavu a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov. V odovodneni krajsky sud okrem
in¢ho (v podstatnom vo vzt'ahu k namietkam stazovatela) uviedol: «Krajsky sud v Presove
(dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdasad
vyphvajucichz § 212 O. s. p., a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. O odvolani bolo
rozhodnuté postupom podla § 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud prvého stupna vykonal vo veci potrebné dokazovanie, na zdaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich aj spravny pravny zaver, hoci tento nie je
dostatocnym sposobom odévodneny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné upresnit, Ze predmetom konania je vydanie
bezdovodného obohatenia za uzZivanie parciel KN C 1518/2 - zastavana plocha a nadvorie
o vwmere 1 646 m’, KN C 1518/3 - zastavand plocha a nddvorie o vymere 126 m*’, KN C
1518/4 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 1 648 m* a KN C 1518/39 - ostatna plocha

o vvmere 84 m’, ¢o spolu predstavuje 3 504 m’.

Predmetom konania nie je a nebolo ani pred sudom prvého stupna vydanie
bezdovodného obohatenia za uzivanie parcely KN C 1518/1 - ornd poéda o vymere
15 467 m’, preto vo vztahu k tejto nehnutelnosti bolo oddvodnenie prvostupiiového sidu

nadbytocné, ako na to poukazal aj Zalobca vo svojom odvolani.

Vo vztahu k parcele KN C 1518/39 - ostatnda plocha o vymere 84 m’ sud prvého
stupnia konstatoval, Ze na tejto nehnutelnosti sa nenachadza Ziadna stavba, cesta, chodnik,
ktoré by boli vo vlastnictve Zalovanc¢ho, preto vo vztahu k vydaniu bezdovodného
obohatenia za uzZivanie tejto nehnutelnosti nie je dana jeho pasivna legitimacia. Z obsahu
spisu, a to predovsetkym geometrického planu vyplyva, Ze tato nehnutelnost nie je
nehnutelnostou bezprostredne susediacou s parcelami KN C 1518/2, 1518/3, 1518/4,
z ¢oho bez dalsieho je mozné dovodit, ze nejde o sucast komunikacie v zmysle § 8 ods. 1
vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., teda o svah cestného ndsypu, ako to uvadza Zalobca vo svojom

odvolani. Tvrdenie sudu prveho stupna sa preto vo vztahu k tejto parcele zaklada na



predlozenych dokazoch. Je preto spravne konStatovanie sudu prvého stupna, Ze vo vztahu
k tejto nehnutelnosti nie je dana pasivna legitimdcia Zalovaného, teda jeho vecnd pasivna
legitimdcia.

Zakladnou odvolacou namietkou Zalobcu je nevyporiadanie sa sudom prvého stupia
s otazkou posudzovanie komunikacii nachdadzajucich sa na jeho nehnutelnostiach ako
miestnych komunikdcii. Podla ndzoru odvolacieho sudu zaoberanie sa otazkou, ¢i na
nehnutelnostiach zalobcu sa nachadza miestna komunikacia, ucelova komunikacia alebo
akakolvek ina stavba je pre posudenie vzniku a vydania bezdévodného obohatenia pravne
irelevantné. Dolezité je faktické uzivanie veci (bez ohladu na jej charakter) a dovod
takehoto uzivania. Preto nie je pravne vyznamnd namietka Zalobcu tykajuca sa nespravneho
posudenia komunikacii ako miestnych komunikacii a tiez administrativneho postupu
predchddzajuceho zaradeniu komunikdcii do pasportu miestnych komunikacii. Aj bez
takehoto zaradenia zdkon ¢. 135/1961 Zb. nezakazuje vykonavat udrzbu naviac.

Rozhodujuce je, ze zalovany nepopiera viastnictvo k dotknutym komunikaciam.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, kto sa na ukor iného bezdovodne

obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 2 citovaného ustanovenia, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo, plnenie
z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych

zdrojov.

Ak zZalobca opieral svoj narok o citované ustanovenie, teda domdhal sa vydania
bezdovodného obohatenia, tak bolo jeho dokaznou povinnostou preukdzat, kto a v akej
vske sa na jeho ukor obohatil. Bezdovodne obohatenie tvrdené Zalobcom je potrebné
posudit' v dvoch casovych rovinach. Prvou je vznik bezdovodnéeho obohatenia v case
prevzatia veci bez pravneho dovodu. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné to, ze na
nehnutelnostiach Zalobcu sa nachadzaju cesty a chodniky, ktoré boli postavené bez
prechadzajuceho vyporiadania nehnutelnosti. Zo strany pravneho predchodcu Zalovaného
tak doslo k zasahu do vlastnickeho prava pravneho predchodcu zZalobcu bez pravneho
dovodu. Dotknuté nehnutelnosti neboli od pravneho predchodcu Zalobcu odkupené a tieto
neboli ani vyvilastnené v spravnom konani. Napriek tomu doslo k spracovaniu povrchu

nehnutelnosti vystavbou komunikdcie.



Moment prevzatia casti nehnutelnosti je momentom odnatia vilastnictva bez pravneho

dovodu, dosledkom coho je vznik bezdovodneho obohatenia.

Podla § 131 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom do 31. 03. 1983,
vwlastnit vec, ktord je v osobnom vlastnictve, mozno len v délezitom zaujme spolocnosti,
a to na zaklade zakona a za nahradu. To isté plati, ak sa ma osobné vlastnictvo k veci trvalé

obmedZzit.

Pravny predchodca zZalovaného nepostupoval v sulade s citovanym ustanovenim
a dopustil sa obmedzenia vlastnickeho prava v rozpore so zdkonom, ak nehnutelnosti, na
ktorych zriadil komunikacie, pred vystavbou nevyvlastnil alebo neodkupil za nahradu.
Prevzal tak nehnutelnosti bez pravneho dovodu, co tvori prdavmy zaklad pre vydanie
bezdoévodného obohatenia. Ten, na ukor koho obohatenie vzniklo, teda subjektom vecne
aktivne legitimovanym pre uplatnenie naroku, je v danom pripade osoba, ktorej viastnictvo
bolo odnaté. Takymto subjektom su prdavni predchodcovia zZalobcu a nie Zalobca, ktory
nehnutelnosti nadobudol kupou v roku 2007 uz s existujucimi komunikdaciami. Subjektom
pasivne legitimovanym na vydanie bezdovodného obohatenia za bezpravne odnatie
nehnutelnosti je ten, kto sa takéhoto protipravneho konania dopustil. K protipravnemu
odnatiu nehnutelnosti doslo vo vztahu k poévodnym viastnikom. Preto vydanie
bezdovodného obohatenia je mozné Ziadat' len od subjektu, ktorému zdkon ukladal
povinnost vyplatit protihodnotu nehnutelnosti, ¢i uz z titulu vyvlastnenia alebo kupy. V
konani bolo preukdzané, ze k odnatiu nehnutelnosti a vystavbe komunikacii doslo v 70 -
tych rokoch prislusnymi Statnymi organmi, teda len vo vztahu k Statu mohlo dojst k
bezdovodnému obohateniu, vyska ktorého predstavuje nevyplatenu sumu - ndhradu za

vyvlastnenie alebo kupu zastavanych nehnutelnosti.

Druhou casovou rovinou vzmniku bezdovodného obohatenie je celé obdobie
neopravneného uzivania. Pocas neho je obmedzeny vykon viastnickych opravneni, medzi
ktoré patri aj pravo vec uzivat, s vecou nakladat, teda opravnenie viastnika urcovat dalsi
pravny osud veci. Ochrana viastnictva garantovand Ustavou SR, ako aj Listinou zdkladnych
prav a slobod (¢l. 11 ods. 1) spociva vtom, Ze sa vlastnikovi poskytne a sucasne aj trvale
garantuje pravna istota, zZe vlastnicke pravo k veci sa nemoze obmedzit' alebo vyuzit' bez

pravneho dovodu.



Stav obmedzenia vykonu viastnickych prav Zalobcu k dotknutym nehnutelnostiam
nepochybne trval v obdobi od 24. 01. 2007 do 19. 11. 2007, teda v obdobi, za ktoré si
zalobca uplatiuje vydanie bezdovodného obohatenia v predmetnom konani. Pre uplatnenie
takéhoto naroku je dana jeho aktivna vecna legitimacia, kedZe v uvedenom obdobi bol
viastnikom nehnutelnosti KN C 1518/2, 1518/3, 1518/4 a 1518/39. V sulade so zakonom
C. 138/1991 Zb. o majetku obci sa vilastnikom stavieb (komunikacii) nachadzajucich sa na
parcelach KN C 1518/2, 1518/3 a 1518/4 stal zalovany. V rozsahu svojich opravneni
komunikacie a chodniky uziva, aj ked' je potrebné suhlasit’ s prvostupniovym sudom, Ze mu
to neprinadsa Ziaden financny zisk, len naklady. Komunikdcie nie su spoplatiované mytom
alebo cestnymi znamkami, ktoré by boli zdrojom rozpoctu Zalovaného. Jeho ulohou ako
samospravneho celku je vsak vytvarat' co najlepsie podmienky pre obcanov, vrdtane ich
premiestiovania a zabezpecovania sluzieb, k comu sluzia inZinierske siete. Ak vsak chcel
Zalovany obhospodarovat na cudzej nehnutelnosti verejne pristupnu cestu, musel ju
zakonnym sposobom ziskat' do vlastnictva alebo aspon ziskat zakonné opravnenie na jej
uzivanie, napr. formou dlhodobého prendjmu. Ak sa tak nestalo, nedoslo na jeho strane
k zmenseniu majetku, c¢im sa bezdovodne obohacuje. Za takéhoto pravneho stavu je
spravna aj vecna pasivna legitimdcia Zalovaného, c¢o prvostupiiovy sud nepopiera.

Sud prveho stupiia vsak zamietol zZalobu v dosledku aplikdacie ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, teda z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobcom je nutné povazovat za

narok v rozpore s dobrymi mravmi. S tymto zaverom sa odvolaci sud stotoZnuje.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu zasahovat do prav

a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt' v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca v predmetnom konani uplatiioval pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia ako jedno z opravneni viastnika. Ide o narok, ktorého priznanie by vsak bolo
vo vztahu k Zalobcovi v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi je potrebné
vidiet' v Sirsich suvislostiach, teda aj v okolnostiach, za akych doslo k ziskaniu viastnictva
zalobcom. V case kupy nehnutelnosti (08. 01. 2007) bol Zalobca dostatocne obozndameny
so stavom nehnutelnosti v prirode, o com svedci ¢l. IV. zmluvy. Hoci sa dalej uvadza, Ze na
nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy ani vecné bremena, ide v tejto casti o formuldciu

nezodpovedajucu skutocnému (hoci nie pravnemu) stavu. Ak Zalobca prehlasil, ze pozna



stav predavanych nehnutelnosti, vedel, Ze sa na nich nachadzaju stavby, ktoré neboli
predmetom zmluvy. Zalobca preto konal v uimysle ziskat ndsledne financné vyhody. To, Ze
Zalobca kupoval zataZené nehnutelnosti, svedci aj nizka cena nehnutelnosti (201 Sk/m?)
v lukrativnej casti mesta. Zalobca tak uz pri kipe nehnutelnosti ziskal urcité financné
,.zadostucinenie . Z rozhodovacej cinnosti je sudu znama skutocnost, zZe onedlho po kupe
zacal Zalobca uplatiovat' financné naroky voci réznym subjektom majucim stavby na
zakupenych nehnutelnostiach. Doposial’ vSak neuplatnil narok, ktory by s konecnou
platnostou vyriesil otazku neoprdavnenych stavieb. Paradoxne preto vyznieva jeho
argumentdcia o poruSeni dobrych mravov na strane Zzalovaného, ktory vstupil do
existujucich vztahov a ktoré boli dosledkom porusovania prav v socialistickom Stdtnom

zriadeni.

Podla ust. § 1 O. s. p., obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla ust. § 2 O. s. p., v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné prdavne veci, uskutocnuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne,
a dbaju pri tom na to, aby nedochddzalo k porusovaniu prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na vikor tychto osob.

V suvislosti s citovanymi ustanoveniami odvolaci sud si dovoli poukdzat opdt na
skutocnost, ze Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti v roku 2007, teda v case, kedy
mu boli zname tak faktické, ako aj pravne vztahy k predmetnym nehnutelnostiam, teda
o zatazeni nehnutelnosti vedel. Ku kupe nehnutelnosti napriek tomu pristupil bez vyhrad.
Za daného stavu by nebolo spravodlivé poskytnut’ Zalobcovi sudnu ochranu spocivajucu

v priznani bezdévodného obohatenia.

Podla ust. § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze

stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,,viastnik stavby “).
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Podla ust. § 135¢ ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, pokial by odstrdanenie stavby
nebolo ucelné, prikaze ju sud za nahradu do viastnictva viastnikovi pozemku, pokial’ s tym

viastnik pozemku suhlasi.

Podla ust. § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, sud moéze usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmd tiez zriadit za nahradu vecné

bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

Pre posudenie ndrokov v zmysle § 135¢ Obcianskeho zdakonnika odvolaci sud
uvadza, ze ust. § 135¢ Obcianskeho zakonnika riesi postup pri vyporiadani vztahov pri
stavbe zriadenej na cudzom pozemku, pricom poradie tohto vyporiadania je zavdzné.
Zalobca sa v predmetnom konani nedomdhal odstrdnenie stavby, resp. jej prikdzania do
jeho viastnictva v pripade neucelnosti odstranenia stavby. V odvolani poukazuje hned’ na
treti sposob usporiadania vztahov medzi viastnikom pozemku a viastnikom stavby s tym, Ze
pod pojem ,,aj iného usporiadania® podriadil zaplatenie bezdévodného obohatenia
zodpovedajuceho najmu nehnutelnosti. Za uplatnenie narokov z neopravnenej stavby nie je
mozné povazovat prednes Zalobcu spocivajuci vo vSeobecnom odkaze na ust. § 135c
Obcianskeho zakonnika, zvldst' v pripade, Ze tento bol zastupeny kvalifikovanym zdstupcom.
Neziadal ani poskytnut’ casovy priestor na zmenu, prip. rozsirenie Zaloby. V pripade, ze by
sa chcel domadhat naroku aj v sulade s ust. § 135¢ Obcianskeho zdakonnika, bolo jeho
povinnostou zachovat zdkonom stanovené poradie a tomuto prisposobit’ petit Zaloby.
Zalobca vSak tak neurobil, co dosvedcuje tomu, Ze jeho zdmerom je vylucne ziskanie
financnych prostriedkov. V suvislosti s touto upravou vsak je dolezZité podotknut, Ze ide
o upravu pomerov do buducna a nie za cas minuly, na ktorom skutkovom zdklade Zalobca

svoj narok zalozil. Odvolacia namietka Zalobcu je preto v uvedenom smere nedovodna.

Odvolaci sud s poukazom na uvedené potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podla

ust. § 219 ods. 1 O. s. p., teda ako vecne spravny.»

15. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim

ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze staZovatel sa s ndzorom krajského sidu nestotoziuje,
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nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

16. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami staZzovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konS$tatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

17. Ustavny std na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku krajského stdu sp. zn.
15 Co 103/2010 z 13. aprila 2011 s zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzajiice zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sid dospel na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eSte pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.
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18. Vychadzajic z uvedeného je tGstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. S prihliadnutim na oddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
I1. US 229/07, 1. US 265/07, II1. US 139/08), tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a €l 11

ods. 1 listiny a prava podPa ¢L. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského studu

19. Stazovatel’ sucasne namietal aj porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ods. 1 ustavy, (resp. €l. 11 ods. 1 listiny) a prava na ochranu majetku podl'a

¢l. 1 dodatkového protokolu uz uvedenym postupom a rozhodnutim krajského stdu.

20. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy resp. podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zarucuje. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho
majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné

zasady medzinarodného prava.

21. Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05,
. US 310/08) zastava nazor, Ze vSeobecny sid spravidla nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné
prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Ustavy (resp. ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Inak povedane, o pripadnom poruseni tychto (namietanych) prav by bolo mozné v danej
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veci uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
Cl. 48 tustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. Ked’ze namietanym rozhodnutim krajského
sudu nebolo poruSené pravo zarucené €l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 18), nemohlo dojst’ ani k poruseniu prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

22. Ustavny sud vychadzajac z uvedenych skutoénosti a zdverov odmietol st'aznost
stazovatela v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

23. Pokial’ stazovatel’ namietal, Zze , V odovodneni rozsudku... nedostal Ziadnu
odpoved, preco sud postupoval inac, ked Zalobu zamietol, nez tomu bolo v obdobnych,
pravoplatne skoncenych veciach...”. Ustavny sud poznamendva, Ze mu neprislicha
zjednocovat' in abstracto judikaturu vseobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych
nazorov jednotlivych sudcov) a suplovat' pravomoc, ktorda podla § 8 ods. 3 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich

predpisov je zverena najmd najvyssiemu sudu.

111.

24. V podani z 23. augusta 2011 oznacené¢ ako ,,Doplnenie staznosti* k sp. zn.
Rvp 1466/2011 stazovatel

a) ,,poukazuje na to, zZe v totoznej pravnej veci o vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie tych istych pozemkov vo viastnictve stazovatela, nachddzajucich sa v kat. uz. P.
- Zalovanym - mestom P., bez pravmeho dovodu, ale za iné casové obdobie, rozhodol
Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 316/2007 tak, Ze Zalobu
stazovatela zamietol. Krajsky sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 12/2010
rozsudkom zo dna 21. 04. 2010 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku
o zamietnuti Zaloby do sumy 33.328,- EUR s prisl.. V casti nad sumu 33.328,- EUR s prisl.
do sumy 230.379,- EUR s prisl., tj. vo vztahu k sume 197.051,- EUR s prisl., vo vyroku
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o trovdch konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalsie konanie.
Voci potvrdzujucemu rozsudku KS v Presove, sp. zn. 1 Co 12/2010 zo dna 21. 04. 2010,
podal Zalobca vistavnii staznost. Staznost je vedend na Ustavnom side SR pod sp. zn.
Rvp 6162/2010. Z tlacovej informacie ustavného sudu ¢. S 1V/22/2011 zo dna 28. 06. 2011
vwplva, ze Ustavny sid SR na neverejnom zasadnuti IV. sendtu Ustavného sidu SR dia
23. 06. 2011, vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 70/2011, o staznosti P. J. rozhodol tak, Ze:

1. Zdkladné pravo P. J. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny... a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 1 Co 12/2010 z
21. aprila 2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov ¢. k. 29 C 316/07-329 z
21. oktobra 2009 vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 33 328 € s prislusenstvom,
porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 1 Co 12/2010 z 21. aprila 2010, ... zrusSuje
a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit P. J. trovy konania na ucet jeho pravnej
zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Vo zvysnej casti staznosti nevyhovuje. “.

b) V d’alSom konani ,, vedenom na Okresnom sude v Presove pod sp. zn. 11 C 9/2007,
sa zalobcovia (vCitane stazovatel’a, pozn.) domahali vydania bezdovodného obohatenia za
uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dovodu, nachadzajucich sa v kat. uz. S., na ktorych sa
nachadzaju stavby vo viastnictve zalovaného - komunikdcia a chodnik. Sud prvého stupna
navrh Zalobcov zamietol. Krajsky sud v PreSove, v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co
5372009 zo dna 26. 05. 2010, potvrdil rozsudok sudu prveho stupinia. Voci rozsudku KS v
Presove, sp. zn. 2 Co 53/2009 zo dna 26. 05. 2010, podali zZalobcovia — P. J. a P. K.,
ustavnu staznost. Z tlacovej informdacie ustavného sudu ¢. S 1V/23/2011 zo dna 19. 07. 2011
vwplva, ze Ustavny siid SR na neverejnom zasadnuti IV. sendtu Ustavného sidu SR diia 07.
07. 2011, vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 94/2011, o staznosti... rozhodol tak, Ze:

1. Zékladné pravo P. J. a Ing. P. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny... a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom Krajského sudu... sp. zn. 2 Co
53/2009 z 26. maja 2010 vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu... sp. zn. 11
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C 9/2007 zo 14. janudra 2009 a priznal nahradu trov odvolacieho konania P., porusené

boli.
2. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 2 Co 53/2009 z 26. maja 2010... a..., zrusuje

‘

a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie... “.

¢) Stazovatel’ sucasne poukazal na cast' (nesuvislé fragmenty) pravnych ndzorov
sistavného sidu vyslovenych v odévodneniach ndlezov sp. zn. III. US 237/09 zo 16. februdra

2009 a sp. zn. PL. US 19/2009 z 26. janudra 2011.

d) Z uvedeného dovodu stazovatel Ziada, ,,aby v pripade, ak I. sendt Ustavného stidu
SR dospeje pri posudzovani stazovatelovej staznosti k prdavnemu zaveru odchylnému
od pravneho zaveru vyjadreného v Naleze US SR, sp. zn. IIl. US 237/09 zo dia 16. 12.
2009, resp. v Naleze US SR, sp. zn. PL. US 19/2009 zo diia 26. 01. 2011, resp. v Néleze US
SR, sp. zn. IV. US 70/2011 zo dia 23. 06. 2011, resp. v Ndleze US SR, sp. zn. 1V. UsS
94/2011 zo dna 07. 07. 2011, aby pred rozhodnutim vo veci predlozil plénu ustavného sudu
navrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndazorov podla § 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o

organizacii Ustavného sudu SR *.

25. K namietkam stazovatela (bod 24 a, b) a jeho pozZiadavke (bod c) ustavny sud
poznamenava, ze v case podania ,,Doplnenia staznosti“ t. j. 23. augusta 2011, neboli
stazovatelovi este dorucené ndlezy sp. zn. IV. US 70/2011 z 23. jina 2011 asp. zn.
IV. US 94/2011 zo 7. jula 2011, teda nebol este dostatocne obozndmeny s rozsahom
(vecnym  ohranicenim) rozhodnutia (vyroku) predmetnych nalezov vyplyvajucich
(vychadzajucich) zich odovodnenia. Z uvedeného dovodu povazuje ustavny sud za
relevantné citovat' v zasade nosné (zakladne) dovody veduce k vysloveniu zaverov
uvedenych v enunciatoch predmetnych nalezov ustavného sudu vyplyvajucich zich
odovodnenia:

a) ndlez ¢ k. 1V. US 70/2011-46 z 23. jiina 2011: ... Krajsky sud sa napadnutej ¢asti
namietaného rozsudku v zasade obmedzil len na strohé skonStatovanie spravnosti dovodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sidu, pricom sa nevysporiadal

s podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatela. Z tohto hladiska hodnoti Gstavny sud
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napadnuti  Cast namietaného rozsudku krajského sidu ako nepreskumatelnu
a nezodpovedajucu poziadavkdm vyplyvajucim z obsahu zékladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiZ nepochybne aj
poziadavka, aby sa prisluSny vSeobecny sud v konani pravne korektnym sposobom
a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s kI'i€ovymi
pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru tstavného
sudu viak postup a predmetné rozhodnutie krajského sudu uvedené atribéty nespiiia.

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku
tohto nélezu... (s. 21 nalezu pozn.)

V dalSom postupe bude krajsky sid viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi najma v III. ¢asti tohto nélezu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude), pricom
bude tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho
doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o Gstavnom stde). Ulohou krajského stidu v d’alsom konani
bude najmd zaujat’ pravne zavery k vecnym namietkam stazovatel’a, ktoré ustavny sud
v III. &asti tohto nalezu ozna&il ako kltdové (podstatné). Ustavny sud v tejto savislosti
zdoraziuje, ze opatovné prerokovanie veci krajskym sitdom nemusi nevyhnutne vyustit’ do
zaveru o vyhoveni odvolaniu stazovatela, pojde ale o to, aby krajsky sud k ndmietkam
stazovatel’a, ktoré¢ formuloval tak v odvolani, ako aj staznosti adresovanej ustavnému sudu,

zaujal ustavne akceptovateI'né a udrzateIné pravne zavery...“ (s. 23 nalezu, pozn.).

b) nalez ¢. k. IV. US 94/2011-44 zo 7. jula 2011: «...Krajsky sid sa v namietanom
rozsudku v zdsade obmedzil len na strohé skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia okresného sudu, priCom sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi
namietkami stazovatel'ov. PredovSetkym nedal ustavne akceptovatel'nii odpoved’ na otazku,
ako vec pravne posudil. Jeho odpovedou bolo vyslovné odmietnutie naroku stazovatel'ov
s odkazom na ,,rozpor s dobrymi mravmi a bezplatné uspokojovanie verejnych potrieb®.
Z tohto hladiska hodnoti tstavny sud namietany rozsudok krajského stdu z hladiska
kl'ai¢ovych odvolacich dovodov uplatnenych v odvolani stazovatel'ov ako nepreskimatelny
a nezodpovedajuci poziadavkam vyplyvajicim z obsahu zdkladného prava na sudnu

ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava na spravodlivé stidne
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konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiZ nepochybne aj
poziadavka, aby sa prisluSny vSeobecny sud v konani pravne korektnym sposobom
a zrozumitel'ne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s kI'i¢ovymi
pravnymi otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a ndzoru tstavného
sudu viak postup a predmetné rozhodnutie krajského sudu uvedené atribéty nespiiia.

Na tomto zaklade tGstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu... (s. 21 nélezu, pozn.).

V dalSom postupe bude krajsky sid viazany pravnymi nadzormi ustavného sudu
vyslovenymi najma v III. ¢asti tohto nélezu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude), pricom
bude tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateIné jeho
doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona o ustavnom stde). Ulohou krajského sudu v d’alsom konani
bude najmé zaujat’ prdvne zavery k vecnym namietkam stazovatelov, ktoré ustavny sud
v III. asti tohto nalezu oznaéil ako klu¢ové (podstatné). Ustavny sud v tejto savislosti
zdoraziuje, ze opatovné prerokovanie veci krajskym sitdom nemusi nevyhnutne vyustit’ do
zaveru o vyhoveni odvolaniu stazovatelov, pdjde ale o to, aby krajsky sid k ndmietkam
stazovatel'ov, ktoré formulovali tak v odvolani, ako aj staZnosti adresovanej ustavnému

sudu, zaujal ustavne akceptovatelné a udrzatel'né pravne zavery...» (s.. 25 nalezu, pozn.)
c) Vychadzajic zuvedeného niet vecnej suvislosti medzi stazovatelom
posudzovanou touto vecou a oznac¢enymi rozhodnutiami ustavného stdu. Ustavny sud preto

povazuje poziadavku stazovatel'a uvedenti v bode 24 d) za neopodstatnenu a bezpredmetnu.

26. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ova staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz d’alsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011
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