SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 156/2026-66

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Milosa Madara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a |||  GczNGEGEzG T
. Za2stupen¢ho KALLAN Legal s.r.o., Simrac¢na 25, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost§ 1/2026 z 12. februara 2026 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 TostS 1/2026 z 12. februdra 2026
bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla &l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 TostS 1/2026 z 12. februara 2026
zruSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
1 521,61 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 24. februira 2026 domdha vyslovenia porusSenia zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky



(dalej len ,,najvyssi sud™) sp. zn. 5 TostS 1/2026 z 12. februara 2026. Navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit'.

2. Uznesenim &. k. I. US 156/2026-24 z 11. marca 2026 ustavny sud prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost’ stazovatel'a
na d’alSie konanie v Casti namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a vo zvysnej Casti
[namietané¢ho poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru] ustavnu staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v konani vedenom Specializovanym
trestnym siadom pod sp. zn. 5T/5/2025 (vtom case) vdzobne trestne stihany pre podozrenie
zo spachania precinu prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potladeniu zakladnych prav
a slobdd podla § 422 ods. 1 Trestného zakona, zloCinu rozSirovania extrémistického materialu
podla § 422b ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestné¢ho zdkona v stibehu s pre¢inom prejavu sympatie
k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zdkladnych prav a slobod podla § 422 ods. 1 Trestného zakona,
zloCinu rozsirovania extrémistického materialu podla § 422b ods. 1 a ods. 2 pism. b) Trestného
zakona, precinu podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti podla § 424 ods. 1
Trestného zakona, pokracovacieho prec¢inu nebezpecného elektronického obtazovania podla § 360b
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zakona
a pokracovacieho precinu nebezpecného elektronického obtaZzovania podl'a § 360b ods. 1 pism. a)
aods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. e) Trestného zdkona v subehu
s pre¢inom prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zédkladnych prav a slobod podla
§ 422 ods. 1 Trestné¢ho zakona.

4. Do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku bol stazovatel’ v uvedenej
trestnej veci vzaty uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2Tp/7/2022 z 19. aprila 2025
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tosts 4/2025 z 29. aprila 2025.

5. Napadnutym uznesenim sp. zn. 5 TostS§ 1/2026 z 12. februara 2026 najvyssi sud zamietol podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného
trestného stdu sp. zn. 5T/5/2025 z 30. januara 2026, ktorym sud prvého stupnia podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku ziadost’ stazovatela z 20. janudra 2026 o prepustenie z vdzby na slobodu
zamietol a jeho vizbu dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika nenahradil.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej staznosti tvrdi, Ze o jeho riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu z 30. januara 2026, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost
o prepustenie z vdzby na slobodu, rozhodoval ako ¢len senétu sudca najvysSieho sudu JUDr. Juraj
Kliment, ktory mal byt vo veci vyluceny z dovodu existencie legitimnej pochybnosti, Ze vo veci nie
je nestrannym a nezaujatym z hl'adiska tak objektivneho, ako aj subjektivneho kritéria sudcovskej
nezaujatosti.



7. Okrem inych mala byt dovodom preukazujiicim zaujatost menovaného sudcu aj ta skutocnost,
ze 20. januara 2026 podal na obhajcu stazovatela disciplindrny podnet predsednicke Reviznej
komisie Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,advokatska komora“). O tejto okolnosti sa vSak
obhajca stazovatel'a dozvedel az 17. februara 2026 (t. j. po vydani napadnutého rozhodnutia), ked’
mu bol predmetny podnet doru¢eny na vyjadrenie.

8. Pokial’ by stazovatel mal moznost’ vzniest namietku zaujatosti proti sudcovi JUDr. Jurajovi
Klimentovi (z dovodu podania disciplinarneho podnetu na jeho obhajcu) pred tym, ako najvyssi sud
12. februara 2026 vydal napadnuté uznesenie, stazovatel' by v rdmci takej namietky zaujatosti
neuplatnil iba zmieneny ddévod, ale sucasne by uplatnil aj d’alSie, z jeho strany uz stabilne
uplatiiované dovody, z ktorych vyplyva, ze sudca JUDr. Juraj Kliment musi byt v predmetnej
trestnej veci vyluceny pre jeho pomer k obhajcovi stazovatela. VSetky dovody zaujatosti je totiz
nutné skumat’ vzdy vo vzdjomnom kontexte a synergicky, kde kazdy z nich tvori sucast’ mozaiky,
ktord v jej celosti potom zakladd dovodnost’ obavy zo zaujatosti namietaného sudcu — a to
aj v pripade, ked’ jednotlivé dovody samy osebe dovodnost’ obavy zo zaujatosti namietaného sudcu
zakladat’ nemusia. Ak st vSak uplatnené spolocne, o to viac sa vzajomne posiliiuji a kontextualne
podporuju, a preto je viacero (aj na prvy pohlad ,, ciastkovych“) dovodov zaujatosti v pripade
spolo¢ného sucasného uplatnenia sposobilych vyvolat dévodnu obavu z nedostatku nestrannosti
a nezaujatosti namietaného sudcu.

9. Podanie disciplinarneho podnetu sudcom JUDr. Jurajom Klimentom na obhajcu st'azovatela je
novym dévodom zaujatosti, ktory stazovatel’ nemal moznost’ pred vydanim napadnutého uznesenia
zakonom predpokladanym spdsobom uplatnit’ a ktorého spdsobilost’ zaloZit' pomer namietaného
sudcu JUDr. Juraja Klimenta k obhajcovi st'azovatel'a je nevyhnutné vyhodnotit’ aj vo vzajomnom
kontexte s uz uplatnenymi zvySnymi dévodmi, ktoré stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti zhrnul. ISlo
o kritizovanie menovaného sudcu obhajcom stazovatela na tlacovych konferencidch predsedu
vlady v roku 2024, ktoré sa ho malo osobne dotknit’; o ozndmenie vlastnej zaujatosti sudcu
JUDr. Juraja Klimenta k osobe obhajcu stazovatel'a v inej trestnej veci a jeho vylucenie priamo
v trestnej veci obhajcu stazovatela, ako aj v d’alSej trestnej veci, v ktorej obhajca st'azovatela
vystupuje v procesnom postaveni splnomocnenca poSkodeného; o porusenie prezumpcie neviny
a ochrany osobnosti obhajcu st'azovatel'a menovanym sudcom, ku ktorému malo dojst’ jeho listom
,,europskym organom a instituciam“, v ktorom obhajcu obvinil z vyvijania politického natlaku
a vyhrdzania sa sudcom najvyssieho sudu; o skuto¢nost’, ze sudca JUDr. Juraj Kliment v minulosti

‘

prijal v trestnej veci obhajcu stazovatel’a ,, protiustavné vizobné rozhodnutie “; o trestné oznamenie
obhajcu stazovatela na namietaného sudcu v roku 2024; ako aj o podnet obhajcu stazovatela
predsedovi najvysSieho sidu a predsednicke Studnej rady Slovenskej republiky na podanie
disciplindrneho navrhu na menovaného sudcu pre podozrenie zo spachania disciplinarneho
previnenia.

10. Podanie disciplindrneho podnetu 20. januara 2026 namietanym sudcom je podla stazovatela
priamym nepriatel'skym tokom na jeho obhajcu, ktorym sudca opédtovne manifestoval nedostatok
svojej sudcovskej zdrzanlivosti a nedostatok sposobilosti vysporiadat’ sa s relevantnou pravnou
argumentaciou, s cielom zabranit mu v riadnom vykone advokatskej ¢innosti, a to nie z dévodu
napr. porusovania dostojnosti sidneho konania, obstrukéného jednania a pod., ale pre dosledny
ustavne garantovany vykon obhajobnych prav stazovatel’a, ktorym obhajca stazovatela legitimne
reagoval na ,, protiustavné procesné postupy namietaného sudcu “.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu a replika st'azovatela

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

11. Najvyssi sud (sudca spravodajca) v iivode vyjadrenia k stavnej staznosti chronologicky opisal
dovtedajsi priebeh konania v trestnej veci stazovatela s bliz§im zameranim sa na jednotlivé konania
0 oznamenej zaujatosti vo veci konajucich sudcov, ako aj o namietkach zaujatosti sudcov podanych
stazovatel'om, resp. jeho obhajcom.

12. Vo vztahu k aktudlnemu stavu tykajicemu sa osobnej slobody stazovatela najvyssi sud
informoval, Ze uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 5T/5/2025 z 10. marca 2026 bol
stazovatel’ prepusteny z vdzby na slobodu a ze o namietke zaujatosti z 19. februara 2026 (dorucene;j
najvyssiemu sudu 20. februara 2026 a odovodnenej podanim disciplinarneho navrhu advokatskej
komore proti osobe obhajcu stazovatel'a JUDr. Jurajom Klimentom z 20. januara 2026) podanej
obhajcom staZovatela proti menovanému sudcovi najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn.
5Tost$/4/2026 z 19. marca 2026 tak, Ze tento sudca nebol vyluceny z vykondvania tilkonov v trestne;j
veci st'azovatel’a.

13. V d’alSom najvyssi sud konStatuje, ze staZovatel’ nenamieta, Ze by sudca JUDr. Juraj Kliment
rozhodoval v danej veci v rozpore so zakonom alebo rozvrhom prace alebo ze by vo vztahu k jeho
osobe existovalo pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym by bol vylu¢eny v danej trestnej veci alebo
existovala zdkonna prekazka, ktorej dosledkom by bolo vylic¢enie menovaného sudcu. Naopak,
stazovatel' poukdzal na prévoplatné rozhodnutia, ktorymi dotknuty sudca nebol vyluceny
z vykonavania tkonov trestného konania v predmetnej trestnej veci. Senat 5T je pritom v trestnom
konani staZovatela tymito pravoplatnymi rozhodnutiami viazany a opidtovny prieskum uz
uplatnenych dovodov zaujatosti stazovatelom s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku nie je
mozny.

14. Napadnutym uznesenim senat najvysSieho stdu 5T rozhodol 12. februara 2026, ked proti
spominanému sudcovi nebola vznesena nadmietka zaujatosti, neexistoval dovod na jeho vylucenie
zo zakona a podl'a ustalenej sudnej praxe ani dovod na oznamenie zaujatosti zo strany sudcu.

15. V procesnom postupe konajuceho sendtu podl'a ndzoru najvysSieho stdu nebolo pritomné
Ziadne pochybenie, ktoré by bolo spdsobilé zasiahnut' do zékladnych prav a slobod stazovatela
a takéto pochybenie neidentifikoval ani sdm staZovatel’.

16. Najvyssi sud vyhodnotil, Ze stazovatel sa domaha, aby ustavny stid sdm preskumal, ¢i dovody,
ktoré uviedol v ustavnej staznosti, zakladaju dovod na vylicenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta
aaby v tomto konani preskimal aj dovody zaujatosti, o ktorych uZ bolo v ramci zdkonom
stanoveného procesného postupu pravoplatne rozhodnuté. Z tohto dévodu najvyssi sud uviedol
podstatna Cast’ svojej argumentacie z uznesenia sp. zn. 5Tost$/4/2026 z 19. marca 2026, ktorym
menovany sudca nebol vyluceny z vykondvania tukonov v trestnej veci stazovatel’a.

17. Podl'a nazoru najvysSiecho sudu ak by ustavny sud akceptoval pravny nazor stazovatela,
ze podanie podnetu na advokatsku komoru na podanie disciplinarneho navrhu proti advokatovi
sudcom je dovodom na jeho vylucenie, muselo by platit, ze dovodom na vylucenie sudcu by bolo
aj ulozenie poriadkovej pokuty strane (§ 70 ods. 1 Trestného poriadku) alebo procesny postup



podl'a § 70 ods. 2 Trestného poriadku (prenechanie prejednania konania prokuratora ¢i advokéata
prislusnym orgdnom na disciplinarne konanie). Za z4sadny povazuje pravny nazor Ustavného sidu
na opatovny prieskum dovodov zaujatosti, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to vylucne
z doévodu poukazu na novy dovod zaujatosti, ktory strana voci sudcovi uplatni az po pravoplatnom
rozhodnuti o predtym uplatnenych dovodoch zaujatosti a ktory § 32 ods. 6 Trestného poriadku
priamo vylucuje.

18. Vo vztahu ku kumulacii vSetkych dovodov namietanej zaujatosti dotknutého sudcu, ktoré
stazovatel’ uz v minulosti uplatnil (a o ktorych uz bolo rozhodnuté) spolu s d’alsSim novym, aktualne
namietanym, najvys$i sud uviedol, Ze v danej veci nemozno uplatnit kumula¢né hladisko
vzhl'adom na absenciu vecnej, ako aj ¢asovej suvislosti tychto jednotlivych dévodov. Rozhodnutie
najvyssieho sudu, o ktorom bolo rozhodnuté nalezom ustavného sudu sp. zn. 1. US 32/2021
zo 14. aprila 2022, je z roku 2020, list, ktory sudca JUDr. Juraj Kliment (spolo¢ne so sudcom
JUDr. Petrom Stiftom) zaslal medzinirodnym organom a eurdpskym institiciam ako reakciu
na tlacové konferencie, nasledoval o 4 roky neskor (rok 2024) a podnet na podanie disciplinarneho
navrhu na obhajcu stazovatela bol podany o dva roky neskor (rok 2026). Je zrejmé, ze medzi
uz uvedenymi dovodmi nie je dand casova suvislost. Rovnako neexistuje medzi dovodmi zaujatosti
ani vecna suvislost,, ked’ze rozhodovanie sudcu JUDr. Juraja Klimenta z roku 2020 je splnenim jeho
sudcovskej povinnosti. List z roku 2024 mal za ciel’ upozornit’ medzinarodné orgény a europske
institucie na vyjadrenia predstavitelov vykonnej a zakonodarnej moci na adresu konkrétnych
sudcov a absenciu akejkol'vek ich inStitucionalnej ochrany a podpory sudnej moci a podnet a jeho
doplnenie z roku 2026 mali za ciel’ upozornit’ advokatsku komoru na mozny neadekvatny sposob
vyjadrovania sa obhajcu stazovatela vo vztahu k sudkyni Specializovaného trestného stdu,
najvyssieho sudu a ustavného sudu.

I11.2. Replika staZovatel’a:

19. Stazovatel’ zopakoval dovod, preCo nemohol namietku zaujatosti sudcu najvysSieho sudu
JUDr. Juraja Klimenta pred vydanim napadnutého uznesenia vzniest’. Podl'a jeho ndzoru menovany
sudca pred nim (resp. pred jeho obhajcom) existenciu disciplinarneho podnetu advokatskej komore
na obhajcu stazovatel'a zatajil, ¢im zmaril jeho pravo namietat’ senatnu ucast’ namietaného sudcu
vo vizobnom rozhodovani.

20. Podl'a ndzoru stazovatela pokial’ existuje relevantny dovod, na podklade ktorého by procesna
strana v pripade, Ze by o lom mala kvalifikovani vedomost’, mohla vzniest' ndmietku zaujatosti
sudcu pre niektory z dovodov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, pricom sudca o takom dévode
ma vedomost’, je povinny procesnu stranu o existencii takého dévodu upovedomit’ a umoznit’ jej
iniciovat’ zdkonom predpokladané konanie, v rdmci ktorého bude nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu
preskimana. Z hladiska tGstavnych poziadaviek si to vyzaduje elementarny reSpekt k zédkladnému
pravu na zakonného sudcu. Stazovatel trvd na tom, Ze menovany sudca najvysSieho stdu
nepochybne mal vedomost’ o spravnom a ustavne udrzatelnom rieSeni situécie, pretoze postup tohto
sudcu mu uz bol v minulosti kasaénym zasahom ustavného sudu explicitne vytknuty. V tejto
suvislosti poukézal aj na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1TdoV 2/2023 z 11. decembra 2025,
z ktorého vyplyva, Ze neoznamenie vlastnej zaujatosti z dovodu, Ze sa sudca neciti byt’ zaujatym,
ho ziadnym spdsobom nezbavuje povinnosti procesné strany v predstihu proaktivne upovedomit’



o existencii takych skutocnosti, ktoré by v ociach niektorej z nich potencidlne mohli vzbudzovat
dévodnu obavu z toho, Ze by vo veci mohol byt zaujatym, a ktoré im bez takého upovedomenia
nemaju byt’ ako zname.

21. Odkazom na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 74/2023 zo 7. marca 2024 (ale aj iné
rozhodnutia ustavného sudu) stazovatel argumentoval, ze ani poziadavka prednostného
a urychleného rozhodovania vo vizobnych veciach v danom pripade neprevysovala poziadavku
na zékonného sudcu.

22. Pokial' najvyssi sud (namietany sudca) naznacil, ze Trestny poriadok mu neustanovuje
povinnost’ proaktivne upovedomit’ procesnu stranu o existencii potencidlneho dovodu zaujatosti,
stazovatel’ poukdzal na interpreta¢ny procesny princip in dubio pro libertate a judikatiru tistavného
sadu (ale aj Ustavného sadu Ceskej republiky) a z nej vyplyvajuci zaver, ze vieobecny sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale m6ze a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to
vyzaduje ucel zdkona, histéoria jeho vzniku, systematickd stvislost alebo niektory
z Gstavnopravnych principov. Ak teda namietany sudca mal vedomost’ o existencii dovodu,
na podklade ktorého by st'azovatel’ mohol namietat’ jeho i¢ast’ v senate konajucom o jeho vizbe,
bol povinny napriek absencii vyslovnej zakonnej upravy interpretovat’ dotknuté ustanovenia
Trestného poriadku ustavnokonformnym spdsobom, a pokial’ si to vyzadovali ustavné garancie
prava na zakonného sudcu, bol povinny stazovatela o existencii takého doévodu upovedomit
a poskytnit’ mu priestor na vznesenie namietky zaujatosti.

23. Podl'a nazoru stazovatela namietany sudca niesol objektivnhu zodpovednost’ za to, aby sa
stazovatel’ v dostatocnom predstihu dozvedel o tom, Ze na jeho obhajcu podal 20. januéara 2026
disciplindrny podnet. Tejto zodpovednosti sa nemoédze zbavit poukazom na skutocnost,
ze disciplinarny podnet mal byt’ doruc¢ovany advokatskou komorou a Ze konajuci senat najvyssieho
stdu nemohol mat’ 12. februdra 2026 vedomost’ o tom, ¢i bol alebo nebol disciplindrny podnet
obhajcovi staZzovatela zo strany advokatskej komory doruceny.

24. Stazovatel’ odmietol argumentéaciu najvyssieho stdu o udrzatelnosti jeho procesného postupu
tym, Ze po jeho prepusteni z vizby na slobodu (uznesenim Specializovaného trestného sudu
z 10. marca 2026) bolo o podanej ndmietke zaujatosti proti menovanému sudcovi z pertraktovaného
dovodu najvyssim sidom rozhodnuté 19. marca 2026 tak, ze JUDr. Juraj Kliment nebol
z vykonavania tikonov trestného konania vylaceny. Pripomenul, Ze predmetom ustavnej st'aznosti je
preskimanie procesného postupu najvyssieho sudu pred a pri vydavani napadnutého vizobného
uznesenia sp. zn. 5 Tost§ 1/2026 z 12. februara 2026 a v ramci tohto konania namietany sudca pred
stazovatelom zatajil existenciu potencidlneho dovodu zaujatosti, a tito zasadnu ,,vadu“
napadnutého uznesenia nie je sposobily dodato¢ne konvalidovat’ ani fakt, Ze v ramci d’alSieho
viazobného rozhodovania najvyssi sud konal a uznesenim z 19. marca 2026 o namietke zaujatosti
(podanej 19. februara 2026) rozhodol. Neskorsi postup najvysSieho sudu ni¢ nemeni na skutocnosti,
ze stazovatel v ramci druhostupniového vdzobného rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie
z vidzby na slobodu z 20. januara 2026 nedostal zo strany najvysSieho siidu moznost’ G€inne vyvolat
zmenu v senate 5T na podklade namietky zaujatosti.

25. V zavere repliky stazovatel’ prezentoval presvedcenie, ze jeho prepustenie z vdzby na slobodu
pocas konania vedeného Ustavnym sudom nemé za nasledok, Ze by bola jeho poziadavka
na prieskum napadnutého uznesenia na podklade jeho ustavnej staznosti viac neopodstatnena



(napr. nalez Gstavného stdu sp. zn. I. US 74/2023 zo 7. marca 2024, bod 25 a tam citovand
judikatura; nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 32/2021 zo 14. aprila 2022).

26. Napokon v ramci repliky stazovatel' rozsiril ndvrh na rozhodnutie ustavného sudu (petit)
o vyroky, ktorymi pozadoval priznat mu primerané financné zadostu¢inenie 15 000 eur a ndhradu
trov jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom 1 521,61 eur.

IV.
K dstnemu pojednavaniu

27. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, ze od ustneho
pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

28. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava st'azovatela na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 5 Tost§ 1/2026 z 12. februara 2026, ktorym bola
zamietnutd staznost’ stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu o zamietnuti jeho Zziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu. Porusenie oznacenych prav malo spocivat’ v tom, ze ako Clen
senatu najvyssieho sudu rozhodoval sudca JUDr. Juraj Kliment, ktory mal byt podl'a stazovatel’a
vo veci vyluceny z dovodu pochybnosti, Ze vo veci nie je nestranny a nezaujaty. Dovod zaujatosti
mal predstavovat podnet sudcu na podanie disciplinarneho ndvrhu advokatskej komore proti
obhajcovi st'azovatela, o ktorom sa st'azovatel’ (resp. dotknuty obhajca) dozvedel aZ po rozhodnuti
najvysSieho sudu o vizbe, ateda nebolo mu umoZnené vcas uplatnit namietku zaujatosti
menovaného sudcu.

29. Ustavny sud na uvod pripomina, Ze vizba je najzavaznej$§im zisahom do osobnej slobody
ado prav obvinené¢ho. Kedze ide o najzévaznejs$i zasah, vyzaduje po cely cCas trvania sudnu
kontrolu jej ustavnosti a zdkonnosti (m. m. III. US 26/01).

30. Kazd¢ pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otdzka,
¢ije védzba zdkonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (m. m. I US 79/02, 11L. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt’ v stlade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych v iom
vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) vo veciach Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A, €. 33, s. 19 — 20,
bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

31. Sudne konanie v stuvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vizby musi poskytovat’ ur¢ité garancie
procesnej povahy, ktoré svojou povahou zodpovedaju tym, ktoré vyplyvaja z ¢l. 6 dohovoru (pravo
na spravodlivé sudne konanie). So zretelom na to, ze ¢l. 6 dohovoru sa nevztahuje na konanie
a rozhodovanie o vézbe, procesné zaruky tu uvedené¢ nemozno bez d’al§iecho uplatnit’ aj v pripade
¢l. 5 dohovoru, no urc€ité¢ zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5



dohovoru, aj ked nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 6 dohovoru
(m. m. II. US 108/08, II. US 266/2013, 11. US 175/2017).

32. Eurépsky sud pre I'udské prava vo veci Revtyuk proti Rusku, ¢. 31796/10 z 9. januara 2018,
napr. vyslovil, Ze hoci znenie ¢l. 5 dohovoru, ktory zakotvuje pravo ,konat’ [pred] saidom®, je
odlisné od znenia €l. 6 ods. 1 v tom, Ze neobsahuje vyslovnu zmienku o nezavislosti a nestrannosti
tohto sudu, bolo by vsak nemysliteI'né predpokladat’, Zze ustanovenie tykajuce sa takej zékladnej
otazky, akou je pravo nebyt’ svojvolne pozbaveny slobody, by ako zakladni zaruku nevyzadovalo
nezavislost’ a nestrannost’ sidu (pozri D. N. proti Svajéiarsku [GC], &. 27154/95, § 42, ECHR 2001 -
IIT; Lavents proti LotySsku, ¢. 58442/00, § 81, 28. 11. 2002; Biilbiil proti Turecku, ¢. 47297/99,
§26 - § 28, 22. maja 2007; Ramishvili a Kokhreidze proti Gruzinsku, ¢. 1704/06, § 133, 27. 1.
2009; a Ali Osman Ozmen proti Turecku, ¢. 42969/04, § 85, 5. 7. 2016).

33. Podobne ¢l. 17 ustavy zahfna zakladné hmotné, atiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vizbou. Tato sudna ochrana zahfnia zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu
o vizbe aplikovatel'né osobitné ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie
vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy (m. m. III. US 68/08, III. US 383/09). V zékladnom
prave podl'a ¢l. 17 je vSak inkorporovand aj osobitna procesnd zaruka na to, aby vo veci osobnej
slobody, teda pri rozhodnuti o vdzbe, rozhodoval zdkonny sudca. Pravo na zakonného a nestranného
sudcu teda treba povazovat’ za stcast’ €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v pripadoch, ked’ sad rozhoduje
o vizbe (m. m. I1I. US 796/2016, 11I. US 211/2018).

34. Za sucast’ konania o vizbe je teda nepochybne potrebné povaZzovat aj pravo obvineného
na nestranného a nezavislého sudcu (m. m. I. US 322/2019) a je povinnostou vieobecnych sidov
umoznit’ mu uplatnenie tohto prava tak, aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz
toto pravo nebolo moZzné povazovat za redlne, ale iba za teoretické, resp. iluzorne. Vyklad
prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby sa uplatnenie
prava na nestranného sudcu v konani o vizbe obvinenému redlne a efektivne umoznilo
(m. m. IL. US 116/2011, II. US 266/2013, 11. US 175/2017).

35. Ako zjudikatury tstavného sudu a ESLCP vyplyva, nestrannost’ je potrebné skumat’ z dvoch
hl'adisk, a to zo subjektivneho hl'adiska, ¢o znamena4, Ze je potrebné zistit’ osobni nezaujatost’ sudcu
prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska, t. j. je potrebné zistit, ¢i su poskytnuté
dostato¢né zaruky pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti v danom smere (pozri
napr. rozhodnutie Saraiva de Carvalho proti Portugalsku z 22. 4. 1994, €. 15651/89, Gautrin a d’alsi
proti Francuzsku z 20. 5. 1998, ¢. 21257/93, €. 21258/93, €. 21259/93 a ¢. 21260/93).

36. V pripade subjektivneho hl'adiska sa nestrannost’ sudcu posudzuje podla jeho osobného
presvedCenia a spravania. Skuma sa, ¢i sudca prejavil osobni zaujatost’ v konkrétnom pripade.
Pri posudzovani sa vychadza z toho, Ze osobna nestrannost’ sudcu je prezumovana, pokial’ sa tento
predpoklad nevyvrati. Dokazné a argumentacné bremeno zat'azuje ten subjekt, ktory tvrdi, Ze sudca
je zaujaty. Domnienku subjektivnej nestrannosti je mozné vyvratit' len objektivnym spdsobom
(PL. US 6/2013, V. US 44/2023).



37. Otazka objektivnej nestrannosti sa posudzuje podl'a vonkajsich objektivnych skuto¢nosti. Plati
tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit v ociach stran i verejnosti. Objektivne hladisko je zalozené na existencii
dostatocnych zaruk pre vyluCenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu.
Pri objektivnej nestrannosti staci, ak su tu okolnosti, ktoré mozu vyvolat’ legitimne pochybnosti
o nestrannosti sudu. Podl'a ESCP je potrebné ,,ist d’alej, nez ako sa vec javi“ (looking behind
appearances). Spravodlivost’ nielenze méa byt vykonana, ona sa musi aj javit, Ze je vykonana
(justice must not only be done, it must also be seen to be done) (Delcourt proti Belgicku, rozsudok
ESLP zo 17. 1. 1970, ¢. 2689/65, bod 31).

38. Ustavnou staznostou napadnutym rozhodnutim je uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 5 Tost§
1/2026 z 12. februara 2026 o zamietnuti st'aznosti stazovatel'a proti prvostupiiovému rozhodnutiu
Specializovaného trestného sadu sp. zn. 5T/5/2025 z 30. januara 2026, ktorym bola zamietnuté jeho
ziadost’ o prepustenie z védzby na slobodu z 20. januara 2026. Vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ netvrdi, Ze by neboli splnené formélne alebo materidlne podmienky vézby (hoc aj dlhSie
trvajucej), t. j. nespochybniuje existenciu riadneho uznesenia o vzneseni obvinenia; ani existenciu
kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, za ktory bolo vznesené obvinenie; ani to, Ze tento
skutok naplita znaky niektorého trestného &inu; a ani danost’ vizobnych dévodov. Napokon
nenamieta ani to, ze by organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud vo veci samej nepostupovali
s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

39. Ustavny std sa preto sustredil na preskimanie a vyhodnotenie Gstavnej konformity namietané¢ho
rozhodnutia najvyssieho sudu iba z hl'adiska staZzovatel'om uplatnenej argumentacie.

40. Stazovatel’ je predovSetkym presvedceny, Ze o jeho osobnej slobode na druhom stupni konal
arozhodol vramci senatu najvysSieho sudu sudca (JUDr. Juraj Kliment), , ktory mal byt
z vykonavania ukonov trestného konania stazovatela pre jeho pomer k obhajcovi ... vyluceny “.

41. Zohladnujuc rozsah pravomoci Ustavného sidu a individualne okolnosti predmetnej veci,
rozhodne neprinalezalo ustavnému sudu s konecnou platnostou vyslovit' (tak ako to ucinil
stazovatel'), Ze sa v namietanom konani vedenom najvys$§im stidom pod sp. zn. 5 Tost§ 1/2026
oriadnom opravnom prostriedku stazovatela proti rozhodnutiu o pokracovani jeho vézby
rozhodovania zG&astnil na najvy$om side sudca senatu nespliajuci poziadavku nestrannosti.
Takéto opravnenie spravidla prindlezi vSeobecnym trestnym stidom na zéklade namietky zaujatosti
a ustavny sud v konaniach tykajicich sa rozhodovania o vdzbe zvyCajne podrobuje
ustavnoprdvnemu prieskumu az tie rozhodnutia vSeobecnych stidov, ktorymi bolo pravoplatne
o tychto némietkach rozhodnuté. A priori nebolo preto mozné akceptovat stazovatelom
prezentovany zaver, podl’a ktorého vo veci konal sudca nespliajuci poziadavku nestrannosti.

42. KIi€ovym tak ostava zistit, ¢i bol sudca JUDr. Juraj Kliment v zaujme zabezpe€enia ochrany
zakladného prava st'azovatel'a na zdkonného sudcu povinny v primeranom ¢asovom predstihu pred
rozhodovanim o osobnej slobode oznamit’ stazovatel'ovi skutocnost’, ze voci jeho obhajcovi podal
20. januara 2026 podnet na podanie disciplinarneho navrhu advokatskej komore. Uéelom takéhoto
postupu malo byt vytvorenie procesného priestoru stazovatelovi (jeho obhajcovi) na vcasné
uplatnenie namietky zaujatosti proti konajucemu sudcovi a iniciovanie zodpovedajuceho konania
o tejto namietke.



43. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze takato povinnost’ sudcu JUDr. Juraja Klimenta dana bola. Sice
uznal (vzhladom na rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. II. US 428/2020 z28. januara 2021
asp. zn. IV. US 160/2024 z 11. juna 2025), Ze vo veci ¢inny sudca nie je povinny postupom podla
§ 32 ods. 1 Trestného poriadku oznamovat’ vlastni zaujatost’ v pripade, ak o nej nie je osobne
vnatorne presvedCeny (neplati doktrina oznamovania zaujatosti z opatrnosti), avSak
v preskimavanej veci podl'a neho existoval relevantny dovod, na podklade ktorého by v pripade,
ze by o nom mal (stazovatel’, resp. jeho obhajca) kvalifikovani vedomost’, mohol vzniest’ namietku
zaujatosti sudcu pre niektory z dovodov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Konajuci sudca
o takom dovode mal vedomost’, preto bol povinny st'azovatel'a ako procesnu stranu o jeho existencii
ho upovedomit’ a umoznit’ mu iniciovat’ zdkonom predpokladané konanie, v rdmci ktorého by bola
nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu preskimand. Takyto ndzor stazovatel' odvodil od rozhodnutia
tstavného stdu sp. zn. I. US 32/2021 zo 14. aprila 2022.

44. Dotknuty sudca najvysSieho sudu, ako vyplyva z jeho vyjadrenia k tstavnej staznosti, naopak,
zotrval na nazore, Ze jeho procesny postup (a postup konajuceho senatu) bol v stilade so zakonom,
z ¢coho mozno vyvodit, Ze pre stazovatelom navrhovany postup vnimal absenciu zdkonného
podkladu.

45. Je pravdou, ze pravna Uprava obsiahnutd v procesnopravnom predpise, ktorym sa konanie
riadilo (Trestny poriadok), naozaj realne vzniknuti situdciu nerieSi. Vylucenie organov cinnych
v trestnom konani, sudu a inych osob je upravené v § 31 a nasl. Trestného poriadku.

46. Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania ukonov trestného konania je vyluceny
sudca..., u ktorého moZzno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci
alebo k osobam, ktorych sa tUkon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zéstupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

47. Podl'a § 32 ods. 1 Trestného poriadku ak z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 oznami svoju
zaujatost’ sudca alebo prisediaci, o vyluceni rozhodne nadriadeny sud v senate. O vyluceni sudcu
odvolacieho sudu alebo dovolacieho sudu rozhodne iny senat tohto sudu, o vyluceni sudcu
pre pripravné konanie rozhodne predseda senatu nadriadeného sudu...

48. Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze z vykonédvania Ukonov trestného
konania je vyluceny sudca, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o jeho nezaujatosti pre jeho pomer
k obhajcovi a pripadnt zaujatost’ je povinny oznamit’. Ustanovenie § 32 ods. 1 Trestného poriadku
ml¢i o skuto€nosti, ,.komu vSetkému* ma byt’ jeho zaujatost’ ozndmena. Zo systematiky § 31 a § 32
Trestného poriadku vSak podla nazoru ustavného stdu vyplyva, Ze ozndmenie zaujatosti sudcom
podla § 32 ods. 1 smeruje (je adresované) organu prislusnému rozhodnut’ o jeho vyluceni, nie
priamo strandm konania. Tomu zodpoveda aj dikcia prislusnych ustanoveni Trestné¢ho zakona, ktoré
upravuju vyluéne rozhodovanie o vyluceni sudcu po oznameni jeho zaujatosti. Zakon teda
neustanovuje osobitni informacnl povinnost’ sudcu voci strandm konania, ale vychadza z toho,
Ze strany sa s touto skuto¢nostou oboznamia prostrednictvom d’alSieho procesného postupu sudu
(najmd prostrednictvom obsahu sudneho spisu alebo doruenim rozhodnutia o vyluceni,
resp. nevyliceni sudcu). Zakonna tiprava teda smeruje k vnitornému procesnému postupu v ramei
sudnej organizicie, pricom ozndmenie je adresované organu prislusnému rozhodnit’ o vylaceni
sudcu z vykonavania tkonov trestného konania.
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49. V predmetnej veci vSak ide o Specifikum, na ktoré je potrebné nazerat' predovsetkym optikou
uz spomenutej judikatury tstavného sudu a Europskeho sudu pre I'udské préava.

50. Ako uz bolo uvedené, pri posudzovani otdzky nestrannosti sudcu je potrebné dosledne
rozliSovat medzi subjektivnym a objektivnym aspektom nestrannosti. Zatial ¢o subjektivne
hl'adisko vychadza z osobného vnutorného postoja sudcu k veci a ucastnikom konania, objektivne
hladisko sleduje, ¢i existuji také okolnosti, ktoré moézu u rozumne uvazujuceho
a nezainteresovaného pozorovatel'a vyvolat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Ustavny
sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti opakovane zdoraziuje, ze vyznam ma nielen samotna
existencia nestrannosti, ale aj zachovanie dovery verejnosti a ucCastnikov konania v to, ze sud
rozhoduje nezavisle a bez predsudkov. Prave objektivny test nestrannosti preto vyzaduje skumat
aj vonkajsie okolnosti pripadu a ich mozny dopad na vnimanie nezaujatosti rozhodujuceho sudcu.

51. Za okolnost’ sposobilu vyvolat’ objektivne pochybnosti o nestrannosti sudcu pritom nemozno
bez dalSieho vylucit' ani situaciu, ked konajuci sudca podd voci obhajcovi obvinené¢ho podnet
na podanie disciplindrneho navrhu advokatskej komore. Hoci samotna existencia takéhoto podania
automaticky neznamend, ze sudca je subjektivne zaujaty vo vztahu k obhajcovi alebo obvinenému,
obsah, forma a intenzita tvrdeni uvedenych v podnete vSak mdézu za urcitych okolnosti objektivne
vytvarat' dojem osobného konfliktu alebo negativneho vztahu sudcu voci obhajcovi. Vzhl'adom
na procesné¢ postavenie obhajcu v trestnom konani pritom nemozno abstrahovat od toho,
ze pripadny negativny postoj sudcu voci obhajcovi sa moéze navonok prejavovat’ aj vo vztahu
k samotnému obvinenému (tu st'azovatel'ovi), ktorého prava obhajca realizuje a chrani.

52. Vyznamnou okolnostou v tejto aktualnej veci posiliiujucou potrebu obozretného pristupu
k posudzovaniu nestrannosti sudcu JUDr. Juraja Klimenta je aj skutocnost’, ze v minulosti uz boli
proti tomuto sudcovi opakovane vznaSané namietky zaujatosti zo strany stazovatela prave skrz jeho
obhajcu, pricom aj sdm sudca v tomto konani deklaroval existenciu okolnosti, ktoré podl'a jeho
nazoru mohli vzbudzovat' pochybnosti o jeho nezaujatosti. Napriek tomu, ze zavery skorSich
rozhodnuti o namietkach zaujatosti je potrebné reSpektovat’, a zaroven plati, Ze ich opatovnému
preskimavaniu v zésade brani § 32 ods. 6 Trestného poriadku, v zmysle ktorého nemozno opitovne
rozhodovat’ o totoznych dévodoch zaujatosti (€o v konecnom ddésledku tvrdi aj dotknuty sudca
najvysSiecho sudu) atento fakt neumoznuje, aby boli predchddzajuce pravoplatne postdené
namietky mechanicky kumulované s novymi okolnostami a znovu v plnom rozsahu otvarané,
uvedené vSak neznamend, Ze existencia opakovanych namietkovych konani o moznej zaujatosti je
z hl'adiska objektivneho testu nestrannosti pravne irelevantna. Naopak, takyto priebeh konania
predstavuje vyznamny kontext, ktory indikuje, Ze vzt'ah medzi sudcom a v tomto pripade obhajcom
stazovatel'a nebol z pohl'adu poziadaviek na nestranné a nezaujaté rozhodovanie bezproblémovy.
Podanie disciplinarneho podnetu sudcom voci obhajcovi tak mohlo v spojeni s uvedenymi
okolnostami objektivne zosilnit' pochybnosti o zachovani potrebného odstupu sudcu od obhajcu
staZovatela.

53. Prave z uvedeného dovodu bolo potrebné, aby sudca v zaujme zachovania dovery v nestranné
rozhodovanie a v zadujme ochrany zakladného prava na zakonného a nestranného sudcu informoval
stazovatela a jeho obhajcu o tom, Ze proti obhajcovi podal podnet na podanie disciplindrneho
navrhu. Takato informacna povinnost’ samozrejme nepredstavuje prejudikovanie vlastnej zaujatosti
sudcom, ale vytvorenie procesné¢ho priestoru na to, aby strana trestného konania mohla efektivne
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uplatnit’ svoje procesné opravnenia, predovietkym pravo namietat’ zaujatost sudcu. Ustavny siad
akcentuje, ze postudenie existencie dovodov zaujatosti nema zostat’ vylu¢ne na subjektivhom
hodnoteni samotného sudcu, ktorého sa pochybnosti tykaji, ale musi podlichat’ objektivizovanému
procesnému preskimaniu v ramci zdkonom predpokladaného mechanizmu rozhodovania
o namietke zaujatosti.

54. Nemozno totiz vylucit, Ze sudca, ktory podal podnet na disciplinarne stihanie obhajcu, sa
subjektivne nebude citit’ zaujaty a svoje konanie bude povazovat’ za legitimny vykon opravneni
vyplyvajucich z jeho funkcie. Z pohladu objektivneho testu nestrannosti vSak moze byt
rozhodujlice uz samotné vytvorenie zdania mozného konfliktu medzi sudcom a obhajcom, ktor¢é je
sposobilé¢ oslabit’ doveru strany trestného konania, ale i verejnosti v nezavislé a nestranné
rozhodovanie sudu. Prave preto bolo potrebné umoznit, aby otdzku potencidlnej zaujatosti
,heposudzoval“ iba samotny dotknuty sudca zo svojho pohladu (tym, Zze podanie podnetu
na podanie disciplindrneho navrhu sdm nevnima ako dévod na ozndmenie svojej zaujatosti), ale iny
sud — prip. senat v ramci konania o pripadnej ndmietke zaujatosti, ktory by objektivne vyhodnotil,
¢1 obsah podnetu sudcu voc¢i obhajcovi dosahoval intenzitu odovodiujicu jeho vylacenie z d’alSicho
konania vo veci (napr. ¢i neSlo o ,,animozitu“ k obhajcovi, alebo nepriatel'sky ¢i iny negativny
postoj k osobe obhajcu).

55.Z hladiska postdenia ustavnopravnej relevancie predmetnej otdzky je pritom pravne
aj skutkovo nerozhodujuce, ¢i sudca v ¢ase podania predmetného podnetu mohol alebo nemohol
predvidat’ svoje d’alSie posobenie v trestnej veci stazovatel’a, ked’ze najneskor okamihom pridelenia
veci prislusnému senatu, ktorého bol ¢lenom, bolo nepochybné, Ze sa bude podiel’at’ na rozhodovani
predmetnej veci.

56. Rozhodujtci vyznam by nemal ani vznik pripadnej kolizie prava staZovatel'a na urychlené
rozhodnutie o vézbe a jeho prava na nestranného a nezaujatého sudcu, ked’Ze v judikature tistavného
sudu je ustalene akceptované, ze poziadavka rychlosti rozhodovania nemdze viest' k oslabeniu
alebo faktickému popretiu garancii nestranného stdneho rozhodovania (pozri 1. US 74/2023
zo 7. marca 2024 body 78 a nasl.).

57. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto¢nosti a okolnosti danej veci ustavny sud rozhodol,
ze napadnutym uznesenim, ktoré predstavuje vysledok a zavfSenie predchddzajuceho postupu
vo veci konajuceho menovaného sudcu, doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

58. V nadvéznosti na vyslovenie porusenia prav stazovatela ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zruSil uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
5 Tost§ 1/2026 z 12. februdra 2026, ktorym najvyssi sud rozhodol o riadnom opravnom prostriedku
proti zamietnutiu jeho ziadosti o prepustenie z vizby st'azovatela na slobodu (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

59. Pri rozhodovani o tom, ¢i pravomoc vratit' vec na d’alSie konanie v tom-ktorom pripade uplatni,
ustavny sud musi predovSetkym vyhodnotit, ¢i vratenie veci na d’alSie konanie modze prispiet
k efektivnej ochrane prav stazovatela, ktoré boli porusené, ako aj skutoCnost, ¢i je naprava
protipravneho stavu vratenim veci na d’alSie konanie v posudzovanom pripade z pravneho alebo
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faktického hladiska mozna (m. m. I. US 397/2014). Ustavny sud vec nevratil na d’alie konanie,
pretoze uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 5T/5/2025 z 10. marca 2026 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost§ 4/2026 zo 7. aprila 2026 prepusteny z véizby, a preto
naprava porusenych prav vratenim veci na d’alSie konanie neprichadza do uvahy, a to vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze o vizbe mozno rozhodovat’ vzdy iba s u¢inkami pro futuro (m. m. I. US 115/07,
I1. US 108/08, 1I. US 266/2013).

VI.
Primerané finanéné zadostudinenie

60. Stazovatel’ pozadoval v suvislosti porusenim jeho zédkladného prava na osobnu slobodu a prava
na slobodu a bezpec¢nost’ priznat’ mu primerané financ¢né zadost'ucinenie 15 000 eur.

61. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy in fine ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy boli porusené, primerané finan¢né
zadost'u¢inenie. Cielom primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. 1. US 282/2022, III. US 624/2023).

62. Zohl'adniac predovsetkym charakter a intenzitu poruSenia stazovatelom oznacenych prav,
ustavny sud dospel k zaveru, ze v okolnostiach celej veci je zruSenie napadnutého rozhodnutia
postacujucou satisfakciou, a preto tejto Casti navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VIIL.
Trovy konania

63. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) nahradu trov
konania v celkovej sume 1 521,61 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu). Pri svojom rozhodovani
vychéadzal z obsahu stidneho spisu a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2026 je
396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 15,86 eur. Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania
za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2026 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti a replika), zvySeni o dail z pridanej hodnoty vo vyske 23 %, ked’Zze pravny
zastupca stazovatel’a je platitelom tejto dane, ¢o predstavuje celkom 1 521,61 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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