SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 118/2012 -32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost” JUDr. Z. L., B., zastipenej advokatskou kancelariou P.,
spol. s r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata JUDr. R. P., ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

2 Co 159/09 zo 6. oktobra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.Z.L.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,iistavny sid“) bola 18. januara
2012 dorucena staznost JUDr. Z. L. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namietala porusenie

svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 159/09 zo 6. oktobra 2010.

2. Stazovatelka uviedla, Ze bola ucastnickou konania o urcenie bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti vedeného na Okresnom sude Bratislava 1 (dalej len
,,okresny sud“) pod sp. zn. 26 C 80/2007. Konanie sa zacalo na navrh stazovatel’ky a jeho
ucastnikom bol tiez manzel stazovatelky MUDr. J. L. v procesnom postaveni odporcu.
Stazovatel’ka sa domahala ur€enia, Ze spolu s manZelom je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. ... nachadzajucich sa v okrese B., katastrdlne tizemie S.
(dalej len ,,predmetné nehnutelnosti®). V pripade nemoznosti takého urcenia celych
nehnutel'nosti staZzovatel'’ka navrhla, aby sud urcil, Ze je spolu s manzelom bezpodielovou
spoluvlastnickou predmetnych nehnutel'nosti vo velkosti %2 z celku. Prave uvedeny podiel
vo velkosti 72 z celku na predmetnych nehnutel'nostiach nadobudol manzel stazovatel'ky do
svojho vyluéného vlastnictva od svojho brata stym, ze z titulu vyrovnania mu vyplatil
finan¢né vyrovnanie za jeho spoluvlastnicky podiel. Tieto financné prostriedky boli ziskané
z uveru, ktory bol spldcany pocas manzelstva ucastnikov konania z prostriedkov patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*). Naliehavy pravny zadujem
na urceni spoluvlastnictva odévodnila stazovatel'ka tym, ze na LV ¢. ... je ako vylu¢ny
vlastnik predmetnych nehnutel'nosti zapisany iba manzel stazovatelky, s ¢im stazovatel'ka
nesuhlasila, pretoze snimi moze I'ubovolne disponovat. Okresny sud rozsudkom
zo 14. maja 2009 navrh stazovatelky zamietol. Proti rozsudku okresného sudu sa
stazovatel’ka odvolala. O odvolani rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 2 Co 159/09
70 6. oktobra 2010 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) tak, Ze potvrdil rozsudok okresné¢ho
sudu zo 14. maja 2009. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Cdo 132/2011
z 28. oktobra 2011 odmietol.

3. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa plne stotoznil

s pravnym nazorom okresného sudu vyjadrenym v jeho rozsudku zo 14. maja 2009 v tom



zmysle, ze stazovatel’ka nepreukdzala naliehavost’ pravneho zaujmu, ktory je podmienkou
pripustnosti ur¢ovacej Zaloby podla § 80 c) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP*). Podl'a stazovatel’ky:

., Vseobecné sudy zZalobu stazovatelky zamietli bez jej meritorneho posudenia pre
udajnu absenciu naliehavéeho pravneho zdujmu staZovatelky na urceni, ¢i je alebo nie je
bezpodielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti, t. j. ¢i k nehnutelnostiam ma alebo nema
spoluvlastnicke pravo. Svojvolnym a ustavne neudrzatelnym vykladom podmienok
naliehavého pravneho zaujmu tak staZovatelke odopreli sudnu ochranu jej vlastnickych

prav... ,,

Stazovatelka uviedla, Ze sa svojim navrhom domahala, aby sa urovacim vyrokom
dosiahla zhoda medzi skuto€nym stavom spoluvlastnickych prav k predmetnym
nehnutelnostiam a stavom zapisanym v katastri nehnutel'nosti. Preto jej pravny zaujem je
dany per definitionem z povahy veci. Krajsky sud poukdazal tieZ na to, Ze na okresnom sude
sa uz vedie pod sp. zn. 16 C 69/2009 konanie o rozvod manZzelstva ucastnikov, ktoré vSak
nie je pravoplatne skoncené. Preto naroky, ktoré si stazovatel’ka svojim navrhom na urcenie
BSM k nehnutelnosti uplatnila, si moze nasledne uplatnit v samotnom konani

o vyporiadanie BSM. V zavere st'azovatel'ka zhrnula svoju st'aznost’ a uviedla:

., Krajsky sud odmietol meritorne preskumat navrh staZovatelky na urcenie jej
spoluvlastnickeho prava z dovodu udajnej absencie naliehavého pravneho zaujmu, ktoru
sam, aj prevzatim dovodov okresného sudu, odovodnil tym, Ze:

- jeho pripadné rozhodnutie, ze stazovatelku pravoplatne urcuje za spoluviastnicku
nehnutelnosti, by nijako nezavdzovalo iny sud v inom konani a ten by o jej
spoluvlastnictve beztak musel rozhodovat znova, a

- manzel staZovatelky podal navrh na rozvod, takze ta sa md ochrany svojich
vlastnickych prav domahat’ v tomto konani s uplne inym predmetom.

Tieto zavery su svojvolné a predstavuju odopretie sudnej ochrany, pretoze jej

poskytnutie podmienuju zjavne neodovodnenymi a ustavne neudrzatelnymi prdavnymi

okolnostami. Po prvé, pravoplatné rozhodnutie sudu o urceni spoluvlastnictva stazovatelky



by v plnom rozsahu viazalo vsetky osoby sukromného prava aj Statne organy a teda je v
plnom rozsahu sposobilé splnit svoju zdkonnu funkciu. Po druhé, zacatie konania o rozvod
manzelstva v Ziadnom rozsahu nesposobuje zanik potreby ochrany vlastnickych prav
stazovatelky, na ktoru ma podla ustavy a dohovoru narok. Popretie tohto ndaroku uplne
svojvolnymi dovodmi, pre ktoré krajsky sud nenasiel a nemohol najst oporu ani v zneni
zdkona ani v suvisiacej judikature a doktrine, tak predstavuje zasah do ozmnacenych
zdkladnych prav stazovatelky; o ich ucinnu ochranu touto staznostou preto Ziada ustavny

sud.

4. StaZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud staznost’ prijal na dalSie konanie

a nasledne o nej rozhodol takymto nalezom:

1. Zakladné pravo JUDr. Z. L. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s jej
pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislava zo dna 6. oktobra 2010, sp. zn.
2Co 159/09 porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislava zo dna 6. oktobra 2010, sp. zn. 2Co

159/09, sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

11l. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelke na ucet jej pravneho
zastupcu nahradu trov konania, vratane DPH, a to do desiatich dni odo dna nadobudnutia

pravoplatnosti tohto nadlezu. *

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Stazovatelka sa nadvrhom domadhala urcenia, ze predmetné nehnutelnosti patria
do BSM alternativne, Ze je spolu s manzelom ich bezpodielovou spoluvlastnickou
vo velkosti 72 z celku. Tento spoluvlastnicky podiel bol totizZ nadobudnuty za prostriedky
patriace do BSM. Navrh stazovatel'’ky bol zamietnuty, pretoze nepreukédzala nalichavost
pravneho zdujmu ako podmienku pripustnosti ur¢ovacej zaloby podl'a § 80 ¢) OSP. S tymto

pravnym nazorom sa plne stotoznil krajsky siud v rozsudku sp. zn. 2 Co 159/09



70 6. oktébra 2010 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Tym bolo podla stazovatelky
porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.

Nasledne boli 23. janudra 2012 a 8. februdra 2012 dorucené ustavnému sudu d’alSie
podania staZzovatel'ky uz bez zastipenia jej pravnym zdstupcom, v ktorych stazovatelka
podrobne popisala svoju rodinnu situdciu. Tieto podania vSak neobsahuju zZiadne nové
skutoCnosti a ani argumenty a nemaju ziadny suvis s konanim krajského stidu vo veci sp. zn.
2 Co 159/09. Stazovatel’ka v nich uvadza viac nezZ trinast’ rozhodnuti réznych organov,
ako aj rozne d’alSie konania, ktorych ucastnickou je stazovatel’ka a jej manzel. Stazovatel’ka
v nich vyjadruje nesuhlas s pristupom prisluSnych inStitucii k jej ndvrhom a podnetom.
Z uvedeného dovodu ustavny sud povazuje tieto d’alSie podania st'azovatelky iba za stcast’

jej argumentacie.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. .....

Ako vyplyva zo staznosti az jej priloh, rozsudkom okresného stdu sp. zn.
14 C97/99 zo 16. oktobra 2006 bolo rozhodnuté o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva manzela stazovatel’ky a PhDr. A. L. Spoluvlastnicky podiel PhDr. A. L.

vo velkosti %2 predmetnych nehnutelnosti sud prikdzal do vylu¢ného vlastnictva manzela



stazovatel’ky, ktorému bola zarovenn ulozena povinnost zaplatit PhDr. A. L. z titulu
vyrovnania spoluvlastnickeho podielu sumu 3 975000 Sk do 60 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného ddvodu bol preto manzel stazovatel'ky v katastri

nehnutel'nosti zapisany ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutel'nosti.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu

povolania len jednému z manzelov...

8. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti podrobil uvedenu
situdciu kontrole z hladiska, ¢i mohla mat za nasledok poruSenie oznafenych prav
stazovatel’ky. Ustavny sud sa zaoberal otizkou, &i zamietnutie navrhu staZovatelky
z dovodu nepreukédzania naliehavosti pravneho zaujmu podla § 80 ¢) OSP mohlo vyvolat
uvedené nasledky v zmysle porusenia jej zdkladnych prav. Navrh staZzovatel'ky na urcenie
bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je ur€ovacim navrhom (zalobou) podla
§ 80 c¢) OSP, kde pravna Uprava vyzaduje preukazanie existencie naliechavého pravneho
z4dujmu ako sucast’ aktivnej procesnej legitimacie navrhovatela. Ide teda o taku skuto¢nost’,
ktora musi byt’ naplnend, aby bolo mozné navrhu vo veci samej vyhoviet. Preto nedostatok
naliechavého pravneho zaujmu je nedostatkom, ktory vedie k zamietnutiu navrhu vo veci
samej pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Tato otazku posudil krajsky
sud v napadnutom rozsudku tak, Ze stazovatel'ka v ndvrhu nepreukdzala nalichavost

pravneho zaujmu.

Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, e pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho organu ochrany ustavnosti (€l. 124 ustavy) nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).



Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sidom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opa¢ného pohl'adu moZzno povedat, Ze netuspech v suidnom
konani nie je moZzné bez dalSicho povazovat za poruSenie zdkladného prava.
Je v pravomoci vSeobecnych stidov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie
je arbitrarny aje nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu dont zasahovat

(L. US 19/02, 1. US 50/04).

9. Stazovatelka sa domdhala urCenia, Ze predmetné nehnutelnosti, resp.
spoluvlastnicky podiel na nich patri do BSM stazovatel'ky a jej manzela, pretoze bol
nadobudnuty za trvania manzelstva a z prostriedkov tvoriacich BSM. V tomto smere je vSak
potrebné vychadzat’ zo zésady, Ze Ziaden spor neexistuje samoucelne, ale jeho cielom je
dosiahnutie vzniku, zmeny ¢i zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickej ¢i pravnickej
osoby. Pokial’ tieto prava ¢i povinnosti vyplyvaju priamo zo zdkona ¢i zo zmluvy, ich
sudnou deklaraciou tak dochadza iba k rozmnoZovaniu sudnych sporov. Preto povazuje
ustavny sud za akceptovatelny pravny néazor krajského sudu vyjadreny v napadnutom
rozsudku, Ze st'azovatel’ka nepreukdzala naliechavost’ pravneho zdujmu podl'a § 80 c) OSP.
Uvedeny pravny nazor krajského sudu preto nemozno hodnotit” ako svojvol'ny ¢i arbitrarny
a ani nezakladd oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ ho svojim vlastnym. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
7e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).
Z uvedeného dovodu tstavny sud nemoéze zasahovat' do skutkovych a pravnych zéverov
tychto vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatelne
(obdobne I. US 17/00, 1. US 93/08). Pravny néazor krajského stdu viak takéto nedostatky

nevykazuje.

10. Ustavny std preto nezistil v napadnutom rozsudku krajského stdu Ziadnu
moznost’ poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené, ako aj



na to, ze obsahom tychto prav nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, 1. US 88/07),

dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie oznaeného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v rdmci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody st'azovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskiimat’ po prijati st'aznosti

na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03, I. US 27/04, 1. US 25/05).

11. Stazovatel’ka tiez namietala poruSenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Judikatira Gstavného sudu je stabilizovand v tom smere, Ze
vSeobecny sud v zidsade nemo6ze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav
a slobdod hmotného charakteru (kam patri aj pravo vlastnit’ majetok), ak toto porusSenie
nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj Gstavno-procesné principy postupu
vyplyvajice z ¢l. 46 az &l. 48 ustavy (napr. I1. US 78/05, 1. US 392/08). Z tohto dovodu
je preto v kontexte uz uvedeného (bod 9 a 10 odévodnenia tohto uznesenia) staznost’ taktiez
zjavne neopodstatnend a navySe ustavny sud nezistil, ze by mohla byt dand pri¢inna
suvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
zékladného prava zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ako bolo uvedené, stazovatel’ka je
priamo zo zékona bezpodielovou spoluvlastnickou 2 predmetnych nehnutelnosti. Preto je

staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

12. Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude v celosti odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Ked’ze doSlo k odmietnutiu st'aznosti, stavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky (navrh na zruSenie napadnutého rozsudku krajského sudu, priznanie

nahrady trov konania), pretoze tieto su viazané na to, Ze Ustavny sud staznosti vyhovie.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. marca 2012
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