SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 270/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky TUV SUD Slovakia s. r. o., Jasikova 6,
Bratislava, ICO 35 852 216, zastapenej advokatskou kancelariou Nechala & Co. s. r. 0., Panenska
23, Bratislava, ICO 36 868 604, v mene ktorej kona advokat JUDr. Pavel Nechala, PhD.,
proti postupu  Okresného riaditel'stva Policajného zboru Partizanske v konani vedenom
pod CVS: ORP-351/PE-PE-2019 aproti postupu Okresnej prokuratiry Partizinske v konani
vedenom pod ¢. k. Pv 12/20/3305-14 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 20. oktobra 2020 dorudena Ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porudenia zékladnych prav podla &l. 35 ods. 1 a¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Partizanske
(d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod CVS: ORP-351/PE-PE-2019 (d’alej len
»hapadnuty postup okresného riaditel'stva PZ*) a proti postupu Okresnej prokuratiry Partizanske
(dalej len ,,0kresna prokuratura®) v konani vedenom pod ¢. k. Pv 12/20/3305-14 (d’alej len
»hapadnuty postup okresnej prokuratiry*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka 3. decembra 2019 podala
trestné ozndmenie vo veci podozrenia zo spachania trestného Cinu zneuzitia Gcasti na hospodarskej
sutazi podla § 250 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona z dovodu, Ze pachatel’ od 19. septembra 2019
v obci Krdsno a na inych miestach Slovenskej republiky tesne pred skoncenim a aj po skonceni
zmluvne] spoluprace so stazovatelkou kontaktoval klientov stazovatelky, ktorych uvadzal
do omylu vo veci d’alSieho vyvoja podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’ky a jej organizacnych zmien



s cielom prebratia klientov stazovatel'ky, pricom touto nekalou sitazou v hospodarskom styku jej
poskodil dobrt povest'.

Na zéklade tohto trestného ozndmenia povereny prislusnik okresného riaditel'stva PZ (d’alej len
,povereny prislusnik PZ*) zacal v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci
precinu zneuzitia ucasti na hospodarskej sut'azi podla § 250 ods. 1 pism. a) Trestného zékona.

Uznesenim okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-351/PE-PE-2019 zo 6. jula 2020 bolo
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku predmetné trestné stihanie zastavené z dovodu, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Proti tomuto uzneseniu okresného riaditel'stva PZ podala stazovatel'ka staznost, o ktorej okresna
prokurattra rozhodla uznesenim ¢. k. Pv 12/20/3305-14 zo 17. augusta 2020 tak, ze ju podl'a § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu.

II.

Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Vo vztahu k uzneseniu okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-351/PE-PE-2019 zo 6. jiila 2020,
ktorym bolo predmetné trestné stihanie zastavené, stazovatelka v podstatnom namieta, ze bolo
nedostatocne odovodnené, Ze dokazovanie nebolo vykonané v rozsahu umoZziujicom nélezité
zistenie skutkového stavu a ze nesprdvne vyhodnocuje naplnenie znakov skutkovych podstat
trestnych ¢inov.

Vo vzt'ahu k uzneseniu okresnej prokuratiry ¢. k. Pv 12/20/3305-14 zo 17. augusta 2020, ktorym
okresna prokuratira zamietla staznost’ stazovatelky proti predmetnému uzneseniu okresného
riaditel'stva PZ, staZovatelka v podstatnom namieta, Ze okresnd prokuratira sa nalezite
nevysporiadala s argumentéaciou stazovatel’ky, ze povereny prislusnik PZ nevypocul Ziadneho
zo zamestnancov stazovatel’ky a predstavitel'ov jej klientov, obmedzil dokazovanie len na vysluch
podozrivych anevzal do tuvahy dokazné prostriedky predlozené stazovatel'kou (e-mailova
komunikacia) vyvracajice tvrdenia podozrivych. Stazovatelka namieta, ze v tejto suvislosti
okresna prokuratiura v predmetnom uzneseni len konStatovala, ze povereny prislusnik PZ vykonal
vSetky relevantné do ivahy prichadzajuce dokazy a na podklade vykonanych dékazov rozhodol
zékonne a spravne. Uvedené podla nazoru stazovatel'ky odporuje poziadavke na nalezité zistenie
skutkového stavu, ako aj poziadavke rovnosti stran a predstavuje aj zdsah do prava stazovatel’ky
na podnikanie podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

I Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Partizanskom v konani vedenom pod CVS: ORP-
351/PE-PE-2019 porusilo zdkladné prava spolocnosti TUV SUD Slovakia s .r. o., a to pravo
domadhat sa ochrany svojich prav zdkonom ustanovenym postupom na inom organe Slovenskej
republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR.



1I. Okresna prokuratura Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. Pv 12/20/3305-14 porusila
zdklade prava spolocnosti TUV SUD Slovakia s .r. o., a to pravo domdhat sa ochrany svojich prav
zdkonom ustanovenym postupom na inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a pravo podnikat podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR.

Il Ustavny sud SR rusi uznesenie Okresnej prokuratiry Partizanske z 17.8.2020,
¢. Pv 12/20/3305-14 a vracia vec Okresnej prokurature Partizanske na dalsie konanie.

IV. Okresna prokuratira Partizanske je povinnd uhradit spoloc¢nosti TUV SUD Slovakia s. r. o.
primerané zadostucinenie v peniazoch vo vyske 2 000,00 EUR do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

V. Spolocnosti TUV SUD Slovakia s. r. o. priznava ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktori je
Okresna prokuratura Partizanske povinna vyplatit k rukam prdavneho zastupcu spolocnosti

‘

TUV SUD Slovakia s. r. o. do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 35
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym postupom okresného riaditel'stva PZ a napadnutym
postupom okresnej prokuratuiry.

Vo vztahu k uzneseniu okresného riaditel'stva PZ CVS: ORP-351/PE-PE-2019 zo 6. jula 2020,
ktorym bolo predmetné trestné stihanie zastavené, a vo vzt'ahu k uzneseniu okresnej prokuratiry
¢. k. Pv 12/20/3305-14 zo 17. augusta 2020, ktorym okresnd prokuratira zamietla staznost
stazovatel’ky proti predmetnému uzneseniu okresného riaditel'stva PZ, stazovatel’ka v podstatnom
namieta, ze neboli ndlezite odovodnené, ked’ze sa nélezite nevysporiadali s namietkou stazovatel'ky
o nedostatocne vykonanom dokazovani.

6. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom stde) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

8. V radmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelkou formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnu staznost’ stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ podla § 56



ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude].

III.1. K namietanému porusSeniu oznafenych zikladnych priav napadnutym postupom
okresného riaditel’stva PZ:

9. Vo vztahu k stazovatelkou napadnutému postupu okresného riaditel'stva PZ ustavny sud
konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb
a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci.

10. Stazovatel’ka podala proti napadnutému postupu okresného riaditel'stva PZ st'aznost, o ktorej
rozhodla okresné prokuratura uznesenim ¢. k. Pv 12/20/3305-14 zo 17. augusta 2020. Stazovatel'ka
teda mala k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav (ktory aj vyuzila),
o ktorom bola opravnena rozhodnut’ (a aj rozhodla) okresna prokuratira, o vylucuje pravomoc
ustavného sudu.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’ky
v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym postupom okresného riaditel'stva PZ
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu oznafenych zakladnych prav napadnutym postupom
okresnej prokuratury:

12. Vo vztahu k okresnej prokuratire stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, ze sa
v predmetnom uzneseni ndlezite nevysporiadala s jej argumentaciou namietajucou nevykonanie
nalezitého dokazovania poverenym prislusnikom PZ (blizSie pozri bod 3 oddvodnenia tohto
uznesenia), ¢o podla nazoru stazovatelky odporuje poziadavke na ndlezité¢ zistenie skutkového
stavu, ako aj poziadavke rovnosti stran a predstavuje aj zasah do prava stazovatel'ky na podnikanie
podl’a €l. 35 ods. 1 tstavy.

Napriek uvedenému odovodneniu ustavne] staznosti jej petit Uplne jednoznane vymedzuje,
Ze ustavna  staznost' stazovatelky nesmeruje proti uzneseniu okresnej  prokuratury
¢. k. Pv 12/20/3305-14 zo 17. augusta 2020, ale ze smeruje ,,len” proti postupu (,, konaniu*)
okresnej prokuratiry, ked’ze iba vo vzt'ahu k nemu sa staZzovatel'ka doméha vyslovenia porusenia
svojich oznacenych prav.



Z uvedené¢ho vyplyva, ze oddvodnenie Ustavnej staznosti stazovatel’ky zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu Gstavnej st'aznosti a nekoreSponduje s nim.

13. Ustavny sud mé v ustave a zdkone o ustavnom stde presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud moZze prijat’ na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o Gstavnom sude.

14. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti je podstatnd najmi
poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej
ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody) namietaného porusenia prav,
ako aj z § 45 zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost' tstavného stdu
navrhom na zacCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢ast’ou Ustavnej st'aznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroveil vymedzi rozsah
predmetu konania pred Gstavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany.
Vzhl'adom na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
ustavnej staznosti.

15. Ked’ze stazovatel’ka v petite svojej Gstavnej staznosti namieta porusenie svojich prav vyluéne
postupom okresnej prokuratiry, a nie aj predmetnym rozhodnutim okresnej prokuratiry,
predmetom tustavného prieskumu stazovatel'kou namietané¢ho poruSenia jej v Ustavnej staznosti
oznacenych prav moze byt len oznaceny postup okresnej prokuratury, pricom vsak stazovatel'ka
v odovodneni ustavnej staznosti neuvadza, v com by podla jej nazoru malo spocivat’ porusenie fiou
oznacenych prav postupom okresnej prokuratury.

16. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze petit Ustavnej staznosti zjavne
nezodpoveda odovodneniu Ustavnej staznosti stazovatel’ky, a preto tito Cast’ Ustavnej staznosti
nesplia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tistavnym sudom.

17. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni to, Ze stazovatel’ka sa tretim bodom petitu tstavnej staznosti
domaha, aby ustavny zruSil uznesenie okresnej prokuratury ¢. k. Pv 12/20/3305-14
zo 17. augusta 2020 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny
sud mohol pristupit’ k zruSeniu rozhodnutia je, Ze Gstavny sud v prvom rade vyslovi porusenie
zakladného prava vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrusit. Inymi slovami, ustavny sud nemoze
zruSit' rozhodnutie orgdnu verejnej moci, ak najprv (vychadzajic z petitu) nevyslovi, ze
predmetnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného préva.

Ak teda tGstavnému stdu uz samotnd formuldcia petitu Ustavnej staznosti vobec neddva moznost’
vyslovit' porusenie zékladného prava vo vztahu k rozhodnutiu organu verejnej moci, ale ,len*



k postupu organu verejnej moci, ustavny sud nemdze zrusit rozhodnutie, aj ked’ sa stazovatel'ka
zruSenia tohto rozhodnutia petitom tstavnej st'aznosti domaha.

18. Stazovatel’ka je v konani pred Ustavnym siidom zastipend advokatom, ktory je v sulade s § 18
ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také tikony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale
aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi zac¢ina
konanie pred ustavnym stdom. Aj v suvislosti s tym nadalej zostava v platnosti zasada
., vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé
(napr. advokata).

19. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staZznosti, ale ide aj o petit ustavnej staZznosti ako esencidlnu obsahovu
nalezitost’ ustavnej staznosti, ustavny sud stazovatel'ku, ktord je zastupend kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti.

20. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost stazovatel’ky v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

21. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

22. Ked’Ze ustavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



