SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 55/2012-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. S., K., zastipeného advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, M., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 277/2009 z 30. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J.S.odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 8. jula 2011
dorucend staznost’ JUDr. J. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v

Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 Co 277/2009 z 30. marca 2011 (dalej len

,uznesenie krajského sudu®).



2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobnym navrhom
podanym 4. septembra 2006 na Okresnom sude Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
domahal, aby Zalovana - spolo¢nost’ O. a. s., bola zaviazana povinnostou ospravedlnit’ sa
stazovatel'ovi sposobom Specifikovanym v zalobnom petite a aby jej bola ur¢end povinnost’
zaplatit' stazovatelovi penazni nahradu nemajetkovej ujmy v sume 199 163,51 €

(6 000 000 Sk).

3. Stazovatel’ podanim z 22. septembra 2009 vzal zalobny navrh v celom rozsahu
spat. Na zdklade tohto procesného tukonu stazovatela okresny sid uznesenim ¢&. k.
15 C 175/2006-302 z 26. oktébra 2009 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu*) konanie
zastavil a zaviazal stazovatel'a na nahradu trov konania v sume 2 939,02 €. Stazovatel
podal proti uzneseniu okresného sudu iba v Casti vyroku o trovach konania odvolanie,
ktorym pozadoval, aby krajsky sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia a protistrane
nepriznal ndhradu trov konania z dovodov existencie okolnosti hodnych osobitného zretel’a
v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), alternativne aby vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie. Krajsky std rozhodol o odvolani stazovatel'a napadnutym uznesenim
tak, Ze uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil a zaviazal staZovatela na ndhradu trov

odvolacieho konania v sume 62,58 €.

4. Stazovatel' sa nestotoZznil so zavermi krajského sidu a v Ustavne] staZnosti
uviedol, ze krajsky sud sa nedostato¢ne a nepresvedcivo vysporiadal s jeho argumentaciou
az do takej miery, Ze napadnuté uznesenie je ustavne neakceptovatelné, vykazuje vysoky
stupen arbitrarnosti, ¢o ma za nasledok poruSenie jeho oznacenych zikladnych prav.
Stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sudmi a rovnako 1 v Gstavnej staznosti preukazoval
dovody hodné osobitného zretel’a, tak ako ich méa na mysli § 150 ods. 1 OSP, predovsetkym
tym, ze predmetné konanie o ochranu osobnostnych prav a o zaplatenie nemajetkovej uymy
trva taku dlha dobu, Ze niektoré formy ochrany, najmé ospravedlnenie, strdcaja s odstupom
Casu na aktudlnosti, ¢o viedlo stazovatela k spit'vzatiu zaloby a ndslednému zastaveniu

konania. V danych okolnostiach pripadu by preto podla nazoru stazovatela bolo



nespravodlivé, aby musel navySe znaSat’ nahradu trov konania. Na podporu svojich tvrdeni

stazovatel’ poukédzal na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 281/03.

5. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nalez, ktorym by tstavny std vyslovil
porusenie jeho oznacenych zdkladnych prav podla istavy a dohovoru uznesenim krajského
sudu, zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu, vec vratil na nové konanie a priznal mu

nahradu trov konania.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

11. Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z Gc€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre sprdvanie odporcu vzal spit’ navrh,

ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne ndhradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najmi
na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti
a dokazy pri prvom tkone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania nemohol tieto

skutocnosti a dokazy uplatnit’.

12. Podstatu predloZenej ustavnej staznosti tvori posudenie otdzky, ¢i1 krajsky sud
napadnutym uznesenim v spojitosti s uznesenim okresného stidu prijal tstavne konformny
zaver, ked’ stazovatel’a zaviazal k ndhrade trov konania, pricom neakceptoval jeho namietku
spocivajicu v poukizani na existenciu dovodov hodnych osobitné¢ho zretel'a podl'a § 150

ods. 1 OSP.

13. Krajsky sud sa vysporiadal s argumentaciou stazovatel’a v podstatnom takto:
,Spdtvzatie navrhu na zacatie konania je procesny ukon navrhovatela voci sudu,
ktorym prejavuje volu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritorne nerozhodlo. Vo vztahu

k navrhovatelovi nie je sud opravmeny skumat, aké dovody ho viedli k takémuto



dispozitivnemu ukonu, kedZe v pripade spdtvzatia navrhu na zacatie konania je
povinnostou sudu skumat iba to, ¢i odporca ma vazne dovody nesuhlasit so spdtvzatim. Ak
zastavuje sud konanie z akéhokolvek dovodu, musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o
nahrade trov konania najprv zaoberat’ tym, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného
hladiska, podla procesného vysledku. Preto tam, kde zastavenie konania bolo ucastnikom
zavinené, sud priznd ostatnym ucastnikom (druhej strane sporu) nahradu trov konania,
ktoré v konani ucelne vynaloZili na uplatiovanie alebo branenie svojho prava. Ak Zalobca
vezme navrh spdt’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p., z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit
Zalovanému trovy tohto konania.

Ak je dovodom zastavenie konania spdtvzatie navrhu na zacatie konania,
navrhovatel nezavinil zastavenie konania, ak vzal spdt ndvrh, ktory bol podany dovodne
a to pre spravanie odporcu. lde napriklad o pripady, ked odporca po zacati konania
zaplatil vymahanu pohladavku, uzavrel navrhovanu dohodu, splnil v navrhu navrhovanu
povinnost a podobne, pricom dovodnost podania ndavrhu je treba vidy posudzovat z
procesného hladiska, z hladiska vztahu vysledku spravania sa odporcu k poZiadavke
navrhovatela vyjadrenej v navrhu na zacatie konania. V takom pripade ma navrhovatel
pravo na ndahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZil na uplatnenie svojho prava.

Vo vsetkych pripadoch, ak navrhovatel’ vezme spdt navrh a nejedna sa zaroven
o pripad, ze takyto navrh bol vzaty spdt pre spravanie sa odporcu, z procesného hladiska
zdasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania.

V prejednavanej veci je jednoznacné, ze z procesného hladiska zastavenie konania
zapricinil navrhovatel, ktory zobral spdt navrh na jeho zacatie a neslo o pripad uvedeny
v ustanoveni § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Je preto povinny nahradit odporcovi trovy
konania. Spravne sud prvého stupina pri rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania
pre spdtvzatie navrhu aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked
dospel k zdveru, Ze v prejedndvanej veci zastavemnie konania zavinil procesne sdm
navrhovatel. ...

Ustanovenie § 150 O.s.p. by malo sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti a

k dosiahnutiu spravodlivosti pre ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky



v rozhodnuti, ktoré bolo publikované pod cislom 82/206 uviedol, Ze pri skumani existencie
podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania podla
§ 150 O.s.p. treba prihliadat’ v prvom rade na majetkové, socidalne, osobné a dalsie pomery
vSetkych ucastnikov konania a treba vziat' do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najmda na majetkové
pomery opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania
a podobne.

Dovody uvadzané navrhovatelom nemozno povazovat' za doévody v zmysle
ustanovenia § 150 O.s.p.. Treba dat’ za pravdu odporcovi, ze ak navrhovatel priznal, Ze by
nesplnal predpoklady na oslobodenie od sidnych poplatkov, priznal, Ze jeho majetkové
pomery nie su dovodom, pre ktoré by mal sud pristupit k aplikacii ustanovenia § 150 O.s.p.
a iné dovody na pouzitie moderacného prava sudu ani odvolaci sud v prejednavanom

pripade nenasiel, preto uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej casti ako vecne spravne

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

14. Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel v podstate pozaduje reviziu
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bol potvrdend jemu ulozena povinnost
nahradit’ trovy konania. Ustavny sud s poukazom na svoju konstantnt judikatiru uvadza, ze
nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecnych sudov,
ktoré¢ ich pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, 1L US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00,
1. US 17/01).

15. To znamend, Ze posudenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud

vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze



by zasadne popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06, 1. US 88/07).

16. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu nemozno vyvodit' ni¢, Co by signalizovalo, ze zvolend interpretacia relevantnych
pravnych noriem by bola arbitrdrna alebo svojvolna. Krajsky sud svojim postupom
aplikoval zakony podla ich obsahu a rozhodol v zmysle ustdlenej judikatiury. StaZznost'ou
napadnuté uznesenie je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej
svojvole konajuceho vseobecného sidu a zrozumiteInym spdsobom podava odpoved’
na vietky otazky, pre¢o nebolo vyhovené predmetnému odvolaniu stazovatel’a. Ustavny siid
poznamenava, ze pravo na sudnu ochranu neznamena procesny uspech st'azovatel'a vo veci

(podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

17. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze rozhodovanie o trovach konania sa
vo vSeobecnosti spravuje zasadou uspechu vo veci alebo zdsadou zavinenia. Konajtci sad
moZe ucastnikovi konania, ktory mal vo veci plny Uspech alebo ktory nezavinil zastavenie
konania, nepriznat' trovy konania v sulade s § 150 ods. 1 OSP len vo vynimocnych
pripadoch, ktoré musi po zvaZeni vSetkych okolnosti identifikovat. Postup podla § 150
ods. 1 OSP len dopiiia uz uvedené zasady pri rozhodovani o trovach konania (t. j. zasadu
uspechu vo veci a zéasadu zavinenia) a vychddzajuc najmi z gramatického vykladu
(,,... nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti
priznat™)

a systematického vykladu pravnych noriem nemozno tento postup interpretovat’ ako
povinnost’ sudu, ¢ize v takom smere, ako to pozadoval stazovatel. Naopak, pokial
vSeobecné sudy v prejedndvanej veci nendjdu také dovody, ktoré by odovodnovali postup
podla § 150 ods. 1 OSP, je ich povinnostou rozhodnut podla z4sady zavinenia, resp.

uspechu vo veci.

18. Z dovodu presvedéivosti tohto rozhodnutia ustavny sud dalej dopliia, Ze
stazovatelom uvadzané zdovodnenie, Ze je nespravodlivé ulozit’ mu povinnost’ ndhrady trov

konania z toho dovodu, Ze k spét'vzatiu Zzaloby pristipil pretoZze ospravedlnenie po uplynuti



urCit¢tho Casu stratilo na aktudlnosti, nemodZe samo o sebe spochybnit’ rozhodnutia
konajucich stdov uz len preto, ze stazovatel okrem ospravedlnenia vzal Zalobny navrh
spat’ aj v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord na ,aktualnosti* ani
s odstupom casu nestraca. Napokon ustavny sud uvadza, Ze je obozndmeny aj s nalezom
Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. III. US 281/03 z 18. februara 2004, ktory
stazovatel oznacil v Ustavnej staznosti, avSak toto rozhodnutie vychadza z odliSného
skutkového stavu, zaoberd sa v merite veci odliSnou pravnou otazkou, a preto ani oznacené
rozhodnutie ako sucast’ argumentacie staZovatela nie je spdsobilé vyvolat’ pochybnost

o ustavnej zluc€itel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

19. Ustavny sud konstatuje, e pri predbeznom prerokovani staZnosti nezistil
ni¢, ¢o by uznesenie krajského stdu robilo ustavne neakceptovatelnym. O zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti v zmysle judikatiry tstavného sidu mozno hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej priinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktore;j
realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
O taky pripad iSlo aj v preroklivanej veci, preto ustavny sud povazuje staznost z uz

uvedenych dovodov za zjavne neopodstatnenti.

20. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

21. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané na skutocnost’, ze

staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 8. februara 2012



