SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
. US 112/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. marca 2015

predbezne prerokoval staznost ||| G B 22stipenej advokdtom

JUDr. Martinom Olosom, M. R. Stefinika 71, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej
zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych priav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.

6 Co 165/2014 z 30. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost [ N NI odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 20. janudra

2015 doru¢ena staznost || NG B ((alcj len ,sfazovatelka®),

ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla



¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a poruienie priva
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co 164/2014 z 30. septembra 2014 (dalej aj ,,namietané

rozhodnutie* alebo ,,uznesenie krajského siudu*).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfaZovatelka vystupuje v procesnom
postaveni Zalobkyne v 2. rade v konani vedenom Okresnym sidom Zilina (dalej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 192/2011 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva proti Zalovanej ||| |l Rozsudkom okresného sidu sp. zn.
17C192/2011 z 9. decembra 2013 bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo Zalobcov
a Zalovanej predajom nehnutelnosti (pozemkov v katastrdlnom tzemi -), pricom
vyfazok z predaja sa mal rozdelif Zalobcovi v 1. rade (zomrel po doruceni namietaného
rozhodnutia, pozn.) v podiele 2/10, stazovatelke v podiele 2/10 a zZalovanej v podiele 6/10.
O odvolani, ktoré Zalovand proti oznacenému rozsudku podala, rozhodol krajsky sid
namietanym rozhodnutim sp. zn. 6 Co 165/2014 z 30. septembra 2014, ktorym

prvostupiiové rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

V sfaznosti stazovatelka namietala, Ze namietanym rozhodnutim krajského sudu bolo
porusené jej ,,zdkladné prdvo na sidnu a int prdavau ochranu zarucené podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych slobod...“, kedze krajsky sad , porusil esencidlne zdsady posudzovania

odvolacich ndamietok a jeho postup je z uistavného hladiska neudrZatelny*.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze krajsky sid v oddvodneni namietaného
rozhodnutia faziskovo tvrdi, Ze v danej veci iSlo o tzv. prekvapivé rozhodnutie okresného
studu. Uvedené tvrdenie krajského sudu podla stazovatelky neobstoji, ked’ze ,, vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva predajom spolocnej nehnutelnosti sme pritom od pociatku
navrhovali v petite podanej Zaloby v rdmci eventudlneho petitu, o com mal Zalovany

vedomost a najmd - predmetny sposob vyporiadania prdvneho vztahu navysSe priamo



vyplyva z hmotnoprdvneho ustanovenia prdvneho predpisu. Sud pri vyporiadani pod.
spoluvlastnictva nie je ani viazany petitom Zaloby a ani protindvrhmi Zalovaného. Sud md
povinnost rozhodniit pri zruSeni pod. spoluvlastnictva sposobom : 1. rozdelenie veci 2. ak to
nie je moZné - prikdzanim do vlastnictva za stuhlasu ucastnika 3. ak to nie je moZné -
nariadenim predaja tretej osobe. Akékolvek obsiahle vivahy krajského siidu o poruseni prdv
Zalovaného a prekvapivom rozhodnuti sii preto zmdtocné. Naopak, postupom krajského
siudu a jeho rozhodnutim doslo k hrubému poruseniu prav Zalobcov. Predmetné zdvery
a postup krajského siudu pri vybaveni odvolania Zalovaného siu tak nesprdvne, svojvolné
a v neposlednom rade neudrZatelné. Tvrdenia krajského siidu nielenZe nemajii akiikolvek
oporu v spise, ale su s nim v priamom rozpore a logicky ich vyucuje samotnd hmotnoprdvna

uprava. “.

Stazovatelka d’alej namietala, Ze krajsky sud, ktory je viazany dovodmi odvolania,
konal nad ich rdmec, v odovodneni namietaného rozhodnutia sa vyjadril k ndmietkam, ktoré
Zalovand v odvolani nevzniesla, ¢im porusil zadsadu rovnosti dcastnikov v konani. Sucasne
za nepripustné povazuje sfazovatelka predlozenie ,,nového dokazu v odvolacom konani
napriek tomu, Ze civilné konanie je zaloZzené na zdsade koncentraCnej, a nie vysSetrovace;.
Tento dokaz mohol byf podla stazovatelky Zalovanou predloZzeny kedykolvek pocas
prvostupniového konania. Krajsky sud tiez pochybil, pokial sfazovatelku (pravne zastipenu)
nevyzval, aby sa vyjadrila k pouZitiu iného pravneho predpisu a inej moZnosti pravnej

kvalifikacie, ¢im jej odiial moZnost konaf pred sidom.

Vzhladom na uvedenu argumentéciu staZovatelka v zdvere staZnosti ustavnému sidu
navrhla, aby o jej sfaznosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladného
prava zaru¢eného €l. 46 ods. 1 dstavy a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym
rozhodnutim krajského sudu, oznacené rozhodnutie krajského sudu zrusi a vrati mu vec na

dalSie konanie a prizna tiez staZzovatelke trovy pravneho zastipenia.

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla tvrdenia sfazovatelky uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu jej
zékladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe krajsky sud
- nespravne posudil prvostupniové rozhodnutie ako tzv. prekvapivé,

- taziskovo oprel svoje rozhodnutie o tzv. novy dokaz predloZeny v rdmci odvolacieho
konania, ktory vzhladom na jeho povahu nebolo mozné povazovat za novy,

- rozhodol nad rdmec odvolacich dovodov a tvrdeni uvedenych v odvolani podanom
Zalovanou,

- nevyzval staZzovatelku, aby sa vyjadrila k mozZnej aplikacii odliSného pravneho predpisu

a odliSnej pravnej kvalifikécii.



Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vseobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
mdze domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) stidom, musi takito staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. Us 115/07).

Namietané uznesenie krajského sudu nie je koneénym rozhodnutim, dosledkom
ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci. V désledku vydania namietaného uznesenia
krajského sudu bola vec vritend prvostupiiovému suidu, ktory v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 192/2011 dalej pokracuje. StaZzovatelka mé a aj bude maf v dalSom Stadiu
konania pred okresnym sddom, resp. v odvolacom ¢i dovolacom konani pred krajskym
sidom alebo Najvyssim sidom Slovenskej republiky moZnost uplatnif ochranu oznacenych
prav, ako aj svoju argumentdciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci,
z ¢oho vyplyva, Ze ma este k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany tych prdv, ktorych
poruSenie namieta vo svojej sfaznosti. Inak povedané, aj nosné dovody stazovatelkou

uvadzané v sfaznosti samy osebe nezakladaju ustavnu potrebu zdsahu tustavného sudu

v prebiehajiicom stidnom konani (m. m. I. US 538/2014).



Napokon, stazovatelke ni¢ nebrdni v tom, aby v budicnosti napadla stazZnostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy aj konecné rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci vydané, t. j.
rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav ucinne
poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v dosledku tohto rozhodnutia boli
poruSené jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musi prebehnif celé konanie aZz do S$tddia meritérneho
pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sidov, a aZ potom sa sfaZovatelke naskytne

moznosft na eventuédlne podanie staznosti ustavnému sudu.

Ustavny stid uz vyslovil, Ze nemozZno akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval dustavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial meritérne neskonéeného konania. Ustavny sid moZe
urobif zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav staZzovatela az vtedy, ked uZz ostatné organy verejnej moci nemaju

moZnost namietany protidstavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09).

PridrZiavajic sa svojej stabilnej judikatdry dstavny sid dalej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na stdnu ochranu (siedmy oddiel tustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie su zdsadne ,,vysledkové®, to znamend, Ze im musi zodpovedat proces ako celok,
a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zdvisi v danej veci od
pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (IIl. US 33/04, IV. US 163/05).
Aj z daliej judikatiry dstavného stidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatiry Eurépskeho stdu pre Tudské prava (napr. Komanicky c. Slovenskd republika,
rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, Ze ustavny sud a Eurdpsky sud pre Tudské priava
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50

ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid uZz v rdmci svojej predchddzajicej judikatiry taktie? vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruSeni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také



porusenie, ktoré nie je napraviteIné alebo odstraniteIné Cinnostou vSeobecného sidu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravif procesnymi
prostriedkami, ktoré sd obsiahnuté v Obé&ianskom sddnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
II1. US 355/05, 11. US 307/06). V nadviznosti na to dstavny sid poukazuje na to, Ze v ramci
konania o sfaznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze

musi {sf o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (napr. IV. US 254/2011).

Ustavny sud nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zdsady, Ze
spravodlivost konania pred vSeobecnymi sidmi mozno posudzovat len vo vzfahu
k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa sfazovatelka nesprdvne domnieva. Pokial by ustavny sud vecne preskimal
staznost pred tym, ako o veci samej definitivne rozhodne prisluSny vSeobecny sud, mohol
by zasiahnuf do rozhodovania vSeobecnych sidov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel'ka sa
ochrany svojich zédkladnych prav alebo slobdd modZze domodct vyuzitim jej dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) sudom, sfaznost odmietol
z dovodu nedostatku svojej pravomoci podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o tdstavnom sdde (m. m. IV. US 115/07).

Vzhladom na odmietnutie staZnosti sa uz ustavny sud d’alSimi ndvrhmi staZovatelky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. marca 2015



