SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 220/2024-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ ERIREIE
I -ost(pencho JUDr. Michalom Hvozdom, advokatom, TyrSovo

nabrezie 5, KoSice, proti postupu Spravneho sudu v KoSiciach v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
KE-7Sa/15/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. KE-7Sa/15/2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Spravnemu stdu v KoSiciach prikazuje v konani sp. zn. KE-7Sa/15/2020 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktor¢ mu je Spravny sud
v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v KoSiciach je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 485,10 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) oznadenym postupom vSeobecného sudu (povodne Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7Sa/15/2020, pozn.). Stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud ulozil vSeobecnému
sudu prikaz konat bez zbytoénych prietahov. Ziada tieZ o priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 2 500 eur a nahrady trov pravneho zastipenia advokata ustanoveného mu
ustavnym sudom. Z obsahu listiny predlozenej stazovatelom oznacenej ako ,,Splnomocnenie*
vyplyva, ze stazovatel’ ziada o ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stiidom.

2. Ustavny sid uznesenim sp. zn. II. US 220/2024-15 z24. aprila 2024 prijal Gstavnu staznost
na d’alSie konanie a stazovatel'ovi v konani vedenom pred ustavnym sudom ustanovil pravneho
zastupcu.

3. Z Gstavnej st’aznosti a zo spisu vSeobecného stidu vyplyva nasledujuci stav veci:

4. Stazovatel' podal 6. aprila 2020 spravnu Zalobu o preskimanie rozhodnutia Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, odboru pomoci v hmotnej nidzi a Statnych socidlnych davok (dalej
len ,,zalovany*) z 9. marca 2020. Rozhodnutim Zalovaného bolo potvrdené rozhodnutie Uradu
prace, sociadlnych veci arodiny KoSice, ktorym bola stazovatelovi ulozend povinnost vratit
poskytnuty preddavok na pomoc v hmotnej nidzi za obdobie 1. august 2014 az 28. februar 2015.

5. Po podani zZaloby krajsky sud dorucoval vyjadrenia protistrandm konania, posledné vyjadrenie
dorucoval krajsky sud 15. jala 2020 zalovanému. Krajska prokuratura v Bratislave (dalej
len ,,krajské prokuratira*) sa 24. septembra 2020 obratila na krajsky sud so Ziadost'ou o zapoZicanie
administrativneho spisu z dovodu podania podnetu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo strany stazovatela. Krajsky sud predlozil administrativny spis krajskej prokuratire
30. septembra 2020, tito ho vratila krajskému stdu 2. decembra 2020. Krajska prokuratira
17. decembra 2020 opétovne poziadala o zapozicanie administrativneho spisu z dovodu podania
podnetu na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
zo strany stazovatela, 21.decembra 2020 krajsky sud predlozil spis krajskej prokuratire
a 11. marca 2021 bol spis vrateny krajskému sudu.

6. Stazovatel podal 18. jina 2021 na krajskom sude Ziadost’ o pridelenie pravneho zastupcu,
krajsky sud toto podanie postipil 13. septembra 2021 Centru pravnej pomoci (d’alej len ,,centrum®),
ktoré 1. oktdbra 2021 oznamilo konajicemu sudu spisovu znacku konania o Ziadosti stazovatel'a
o pridelenie pravneho zastupcu. Krajsky sud uznesenim z 15. novembra 2021 rozhodol o preruseni
konania do pravoplatného rozhodnutia centra o Ziadosti stazovatela o priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci v konani.

7. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu o preruseni konania kasacnu
staznost’ 30. novembra 2021. Centrum 3. decembra 2021 krajskému sudu oznamilo, ze doslo
k zastaveniu konania o ndroku na poskytnutie pravnej pomoci stazovatelovi, ked’ze tento
nepredlozil pozadované doklady.

8. Uznesenim krajského sudu z25. februara 2022 bolo rozhodnuté o pokraovani v konani
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Krajsky sud 1. marca 2022
vyzval stazovatela na oznamenie, ¢i trva na kasacnej staznosti podanej proti napadnutému
uzneseniu, ako aj na namietke zaujatosti vznesenej proti zakonnému sudcovi. Podanim doruc¢enym



krajskému stdu 14. marca 2022 stazovatel oznamil, Ze trvd na podanej kasacnej staznosti,
ako aj na podanej namietke zaujatosti. Krajsky sud 16. maja 2022 zaslal zalovanému na vyjadrenie
kasac¢nu staznost’ stazovatel'a, zalovany podal vyjadrenie 17. maja 2022.

9. Stazovatel 6. juna 2022 podal namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni JUDr. Tamare
Sklenarovej a predlozil d’alSie podanie z 8. jina 2022. Krajsky sud 28. jina 2022 stazovatelovi
oznamil, ze vzhl'adom na dovody predlozenej namietky zaujatosti na tato neprihliada a nepredklada
ju Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®).

10. Ustavny sud uznesenim sp. zn. IV. US 315/2022 zo 14. juna 2022 odmietol staznost
stazovatela pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v predmetnom konani. Ustavny sud konstatoval, Ze prave spravanie stazovatela
vyznamnou mierou prispelo k tomu, ze dosial’ vo veci krajsky sud nerozhodol, kedze o jeho
podaniach bolo potrebné rozhodnut v uréitom primeranom casovom ramci, ¢o v konecnom
dosledku predizilo celkovu dizku konania. V tomto smere poukazal najméi na podévanie podnetov
krajskej prokuratire, ako aj generdlnej prokuratire, podanie ndvrhu na ustanovenie pravneho
zastupcu, neposkytnutie sicinnosti centru pre ucely zabezpecenia pravnej pomoci a uplatiiovanie
opravnych prostriedkov. Zaroven k postupu krajského sudu tstavny sid uviedol, Ze konanie v Case
rozhodovania ustavného sudu trvalo 2 roky, ide o konanie o naroku stazovatela tykajucom
sa socialnej oblasti, resp. Statnych socialnych davok, ¢o je nepochybne predmet konania spadajuci
do skupiny konani délezitych pre stazovatela, v ktorych by mal sud konat rychlejsie, a dobu
trvania konania nepovazoval za optimalnu. Ustavny sid konstatoval, e postupom krajského studu
nebolo zasiahnuté do zadkladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a v tejto Casti Uistavnu staZznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

11. Stazovatel’ predlozil 19. jala 2022 krajskému stidu podanie, ktorym Ziadal zruSenie zamietnutia
namietky zaujatosti a pridelenie pravneho zastlipenia.

12. Spis vo veci bol 1. augusta 2022 predloZzeny najvysSiemu spravnemu sudu na rozhodnutie
o kasac¢nej staZznosti stazovatela. Dna 2. septembra 2022 bola vec na krajskom sude pridelena
na konanie novému zakonnému sudcovi JUDr. Radovanovi Turcikovi.

13. Diia 23. janudra 2023 bolo krajskému sudu dorucené uznesenie najvyssieho spravneho sudu
sp. zn. 7Ssk/136/2022 z 19. decembra 2022, ktorym zamietol kasacnl st'aznost proti uzneseniu
krajského sudu z 15. novembra 2021 o preruSeni konania.

14. Poslednym ukonom spravneho sudu vo veci je predvolanie z 15. marca 2024 na pojednavanie,
ktoré sa mé uskutocnit’ 25. jala 2024.

15. Podl'a nézoru stazovatela bol vSeobecny sud v konani bezddévodne ne€inny, resp. svojim
neefektivnym a neststredenym postupom spoOsobil, ze konanie vo veci preskimania zakonnosti
spravneho rozhodnutia trvad na jednej inStancii uz takmer Styri roky a do dna podania ustavnej
staznosti nebolo vo veci rozhodnuté.



IL.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika st’aZzovatel’a

I1.1. Vyjadrenie spravneho sudu:

16. K ustavnej staznosti sa 28. maja 2024 vyjadril predseda spravneho sudu, ktory podrobne
popisal chronologicky postup konania vo veci stazovatela. V zavere zdoraznil narocnost’ situacie
po reforme stdnictva s Gcinnostou od 1. jina 2023, ked spravny sud prebral celi spisovu
agendu tykajucu sa spravneho sudnictva Krajskych sudov v KoSiciach a v PreSove, poukazal
na s tym spojené technické problémy (vytvorenie nového registra, zapis veci, rozdelenie spisov
atd’.), ako aj stahovanie spravneho sidu z docasnych priestorov do jeho nového sidla, s ¢im boli
spojené d’alSie organizac¢né a technické problémy (stahovanie spisov, postupné napajanie pocitacov
jednotlivym sudcom a zamestnancom, zariad’ovanie kancelérii a pojednavacich miestnosti atd’.).
V oznacenom obdobi sudcovia vybavovali len agendu, ktord nezniesla odklad (vo veciach azylu
a zaistenia) a v predmetnej veci bolo mozné vykonavat Ukony az po vykonani tychto opatreni.
Zaroven poukazal na vysoky pocet veci, ktoré maju jednotlivi sudcovia pridelené na vybavenie,
auviedol, Ze za obdobie, odkedy bola vec pridelend na vybavenie na spravny sad, t. j. od 1. juna
2023 az ku diiu podania predmetnej ustavnej staznosti, nedoslo v predmetnej veci k zbyto¢nym
prietahom.

I1.2. Vyjadrenie st'aZovatel’a:

17. Pravny zastupca stazovatel’a vo vyjadreni z 3. juna 2024 poukazal na to, Ze od 23. januéra 2023,
ked’ sid nariadil pojednavanie na 25. jil 2024. Podl'a jeho nazoru neprimerana dizka konania
nebola sposobend skutkovou ani pradvnou zlozitostou veci, €i spravanim staZovatela, ale tym,
ze sudy nepostupovali dostatone dorazne, nevyuZzivali opatrenia na zabezpecenie plynulosti
a efektivnosti konania. Zdoraznil, Ze predmet konania pred spravnym sudom, rozhodnutie o vrateni
poskytnutého preddavku na pomoc v hmotnej nidzi, mé pre stazovatela zasadny vyznam.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

19. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdoraziiuje, Ze uéelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu mdze dojst aj inym zdkonom predvidanym spdsobom
nastol'ujicim pravnu istotu.



20. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, Gstavny sud v sulade s judikatirou ESCP
berie do uvahy 1) zlozitost’ veci vratane povahy sporu a jeho vyznamu pre ucastnika konania;
i1) spravanie ucastnika konania a iii) postup sudu. V stlade s judikatirou ESCP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

21. Predmetom napadnutého konania je spravna Zzaloba o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu vo veci uloZenia povinnosti vratit poskytnuty preddavok na pomoc v hmotnej nudzi,
ktory bol stazovatel'ovi poskytnuty za obdobie 1. august 2014 az 28. februar 2015. Takéto konania
tvoria sucast’ beznej rozhodovacej Cinnosti spravnych sudov. Z Gstavnej staznosti, predlozenych
listin a ani z vyjadrenia spravneho stdu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali
skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci a ktoré by boli spdsobilé objektivne prediZit’ trvanie stidneho
sporu. Ustavny std zaroven prihliadol aj na predmet tohto konania, t. j. na to, ¢o je pre staZovatel'a
tzv. ,,v hre®. V danom pripade ide o rozhodovanie o vrateni poskytnutej pomoci v hmotnej ntdzi,
Statnej socidlnej davky, t. j. ide o rozhodnutie ovplyviiujuce existencnu sféru st'azovatela, preto
si postup stdov v preskimavanej veci vyzadoval efektivne vedenie konania s cielom urychleného
rozhodnutia.

22. Pokial' ide o spravanie stazovatela v postaveni zalobcu, je potrebné uviest, ze stazovatel
svojim pristupom ku konaniu podstatnou mierou prispel k jeho doterajiej dizke. V tejto stvislosti
bolo potrebné zohladnit’” poddvanie podnetov na krajskii prokuratiru a generalnu prokuraturu,
o viedlo k nutnosti postapit tymto orgdnom administrativny spis as tym suvisiace prediZenie
konania. Stazovatel' tiez podal névrh na ustanovenie pravneho zdstupcu, ktoré bolo postipené
centru, ktorému vSak stazovatel' neposkytoval stcinnost’, krajsky sid na ¢as do rozhodnutia
centra prerusil konanie, ¢o sposobilo opit predizenie konania. Rovnako aj d’al§i stazovatelov
postup, ked’ v Case, ked’ uz krajsky sud pokracoval v konani po jeho predchadzajucom preruSeni,
stazovatel’ trval na podanej kasacnej staznosti proti uzneseniu o prerusSeni konania, navyse s novou
iadostou o ustanovenie pravneho zastupcu, nutne spdsobil prediZenie konania.

23. Je nepochybne pravom stazovatela vyuzivat vSetky dostupné prostriedky na uplatnenie
a branenie svojich prav, na druhej strane vSak musi staZzovatel’ pocitat’ s tym, Ze o jeho podaniach
je potrebné rozhodnit’ v uritom primeranom casovom ramci, ¢o v kone¢nom doésledku moze
predlzovat’ celkova dizku konania.

24. Napokon ustavny sud hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
v konani, vychadzajic z ustavnej st'aznosti a obsahu sudneho spisu v predmetnej veci.

25. K postupu stidu v napadnutom konani ustavny sud uvadza, ze zo sidneho spisu spravneho sudu
vyplynulo, Ze v obdobi od podania zaloby 6. aprila 2020 (okrem preruSenia konania a Casu
zapoziCania administrativneho spisu prokurature) do predlozenia veci najvysSiemu sudu
na rozhodnutie o kasacnej st'aznosti sud konal pomerne plynule, avSak zaoberal sa vylu¢ne rieSenim
procesnych navrhov stazovatela. Bolo zistené jedno dlhSie obdobie neinnosti spravneho stdu
v trvani jedného roka, ked’ sprdvny sud od vréatenia spisu z najvysSieho sudu 23. janudra 2023
do podania tstavnej staznosti vo veci vobec nekonal. Krajsky sud aneskdér spravny sud
za obdobie vySe Styroch rokov trvania konania vo veci stazovatela nielenze vo veci nerozhodli,
ale ani len nepristupili k meritornemu preskiimaniu veci.



26. 1 ked’ doterajsia dizka konania bola vo vyznamnej miere ovplyvnena aj spravanim stazovatela,
nemozno vzhladom na uvedené celkové trvanie konania povazovat’ postup sudu za efektivny.
Procesny postup sidu nesmeroval ststredene k odstrdneniu stavu pravnej neistoty stazovatela,
o ¢om sved¢i nielen zistené obdobie neCinnosti sudu, ale predovsetkym skuto¢nost’, ze po Styroch
rokoch po podania zaloby nebolo v jeho veci meritorne rozhodnuté.

27. K argumentacii spravneho sidu organizacnymi a technickymi problémami, ktorym celil spravny
sud v suvislosti s reformou stdnictva a ktoré mali mat’ vplyv na dizku konania, musi Gstavny sad
zotrvat’ na svojej judikature, podla ktorej ani takéto okolnosti nemozu byt dévodom neuznania
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku
zodpovednosti za prietahy (IL US 481/2017). Zmyslom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie
zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sidnej administrative, predsedom
sudov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako tcelom tustavnej st'aznosti nie je dospiet’ k zaveru,
&i pri¢iny maju objektivny alebo subjektivny charakter (III. US 103/2021).

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze postupom spravneho stidu v napadnutom
konani bolo porusené zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote (bod 1 vyroku tohto nalezu).

29. Ked’ze ustavny sud zistil, ze postupom sudu doslo k poruseniu oznacenych prava stazovatela,
prikéazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy (bod 2
vyroku tohto nalezu).

IVv.

Primerané finan¢éné zadost’uéinenie

30. Stazovatel' si v Ustavnej staznosti uplatnil narok na priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostudinenia vo vyske 2 500 eur. Ustavny sid uvadza, ze cielom primeraného finanéného
zadostu€inenia je doviSenie ochrany zakladného prava v pripadoch, v ktorych nepostacuje
len samotné vyslovenie porusenia prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (IV. US 469/2020).

31. Pri stanoveni vysky finanéného zadostudinenia vzal ustavny std do uvahy celkova dizku
doterajSieho trvania napadnutého konania, spravanie stazovatel’a, ktory vyznamnou mierou prispel
k neprimeranej dizke konania, a vyznam samotného konania pre stazovatela. Ustavny stid preto
priznal stazovatelovi primerané financné zadost'u¢inenie vo vySke 800 eur (bod 3 vyroku tohto
nalezu). Vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

32.V stlade s § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov priznal ustavny sud
podla vysledku konania stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nélezu).



33. Pri vypocte nahrady trov konania tistavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 predstavuje sumu 228,83 eur a nahrada
hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 13,73 eur. Trovy konania
stazovatela pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatela za dva tkony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie) vo vyske 457,66 eur (2 x 228,83) a z naroku
na nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume 27,46 eur (2 x 13,73 eur). Ustavny sad
priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 485,10 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 18. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



