SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 371/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ M. V., P., zastipeného advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3 So 1/08
z 1. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. V. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 14. jula 2010
dorucend staznost’ M. V. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 So 1/08 z 1. oktébra 2009 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).



2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v P. (dale;j
len ,,okresny dopravny inspektorat™) ¢. k. ORP-533/DI-2-2002-P zo 4. oktobra 2002 uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. f) a pism. 1) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
ucinného v Case skutku, za spachanie ktorého mu bola ulozena pokuta 10 000 Sk a zdkaz
¢innosti viest motorové vozidld na dobu 20 mesiacov. Okresny dopravny inSpektorat
povazoval v dostatonej miere za preukazané zavinené konanie stazovatela, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ze 28. augusta 2002 o 1.00 h v P. viedol osobné
motorové vozidlo, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru a nasledne
bol vyzvany na vykonanie dychovej skusky, ktorti ako vodi¢ osobného motorového vozidla
bez udania dovodu odmietol. Uvedenym konanim sa dopustil priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. f) apism.1) zakona Slovenskej
narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch uc¢inného v rozhodnom case. Predmetné
rozhodnutie okresného dopravného inSpektordtu napadol stazovatel odvolanim, ktoré
Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditel'stva Policajného zboru v P. (d’alej len
,krajsky dopravny inSpektorat) v odvolacom konani svojim rozhodnutim ¢. k. KRP-
112/DI1-2-2002 z 10. decembra 2002 zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného
dopravného inSpektoratu. Nasledne stazovatel’ podal na Okresnom stude PreSov (d’alej len
,okresny sud“) zalobu podla § 247 anasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa domadhal preskiimania rozhodnutia krajského
dopravného inSpektoratu z 10. decembra 2002. Okresny sud zalobu stazovatela ostatnym
rozsudkom z26. juna 2008 zamietol. Na odvolanie stazovatela krajsky sid ostatnym
rozsudkom sp. zn. 3 So1/08 z 1.oktébra 2009 prvostupiiovy rozsudok potvrdil
a ucastnikom konania nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku
krajského sudu podal stazovatel’ z opatrnosti dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Sdo 15/2010 z 31. marca 2010 tak, ze konanie
o dovolani zastavil (§ 104 ods. 1 OSP).

3. Stazovatel v staznosti argumentoval tym, Ze (i) spravne organy a vec posudzujice

vSeobecné sudy nedostatocne zistili skutkovy stav priestupku, predovSetkym nespravne



ustalili jeho osobu ako vodi¢a motoroveého vozidla, ignorovali dokazy tato skuto¢nost’
potvrdzujuce (i) a rozhodnutia spravnych organov a vec posudzujicich vSeobecnych sidov
(pozri bod 2) v suvislosti s rozhodovanim o vymere a druhu sankcie za spachany priestupok
su arbitrarne (i1).

K prvému okruhu svojich ndmietok [3.(1)] stazovatel inter alia uviedol, Ze
... Vdanom pripade sa sud v odovodneni svojho rozhodnutia Ziadnym spésobom
nevysporiadal s mojimi namietkami, Ze bol dany zakonny dévod na zrusSenie rozhodnutia
spravneho  orgdanu... sudom, teda ze sud.. rozhodol nezakonne z dovodu...
nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych orgdanov pre nedostatok dovodov pri hodnoteni
dokazov a rozhodovani... V odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud obmedzil
wlucne na argumentdciu o dostatocne zistenom skutkovom stave veci a okrajovo sa v tejto
suvislosti jednou vetou dotkol aj otdazky dodrzania zasady prezumpcie neviny obvineného
z priestupku v konani pred sprdavnym orgdanom... Z uvedeného dovodu mala byt pre
pochybnost” o osobe priestupcu priestupkové konanie zastavené... resp. iné rozhodnutie
spravneho organu zrusené, co sa... nestalo... Ak odvolaci sud... prehliadol
nepreskumatelnost’ rozhodnuti spravnych orgdanov a vady v konaniach pred spravnymi
organmi, doslo tym k zasahu do mojho prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
hned’ v troch smeroch... Odvolaci sud porusil svojim rozhodnutim... princip pravnej
istoty...“. Na dokladovanie svojich tvrdeni stazovatel' podrobne rozviedol aj konkrétne
skutkové okolnosti priestupkového konania, ktorého sa mal dopustit’, nedostatky a vady pri
jednotlivych stupiioch konania od postupu okresného dopravného inSpektoratu az po
rozhodnutie krajského sudu ako stidu odvolacieho.

K druhému okruhu svojich namietok [3.(i1)] stazovatel’ inter alia uviedol, Ze ,,... Je
nutné odovodnit uloZenu sankciu... konkrétnymi okolnostami pripadu... spravny organ
nijako nedokumentoval kritéria pre uloZenie sankcie za tento priestupok... Argument neskor
pouZzity spravnym sudom o istote pouZitia alkoholickych napojov z dovodu odmietnutia
priestupcu podrobit sa dychovej skuske je logicky nespravny, nakolko takéto konanie moze
byt odovodnené pozitim alkoholickych ndpojov, ale moze byt zaloZené aj na inych dovodoch
— ako je napr. arogancia, ¢i iny dovod nespoluprace, hygienicky predsudok a pod... Sankcia
pritom bola ulozend bez akéhokolvek zdovodnenia, bez skumania, akym sposobom bude

uloZzenim sankcie zasiahnuté do mojho sukromného Zivota, bez dostatocne zisteného



skutkového stavu veci, a to v konani, v ktorom bola porusend zasada prezumpcie neviny
stazovatela, zdakladné zasady upravujuce hodnotenie dokazov zo strany spravnych organov,
a zasada rovnosti ucastnikov konania. Mam za to, zZe uloZenie trestu za takychto okolnosti
a nasledné faktické a pravne potvrdenie zakonnosti takéhoto rozhodnutia odvolacim sudom

je v rozpore s mojim pravom na spravodlivé konanie. .

4. Na zaklade uz uvedenc¢ho stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. Krajsky sud... postupom a rozhodnutim sp. zn. 3 So 1/08 porusil zdakladné pravo
M. V. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s pravom chranenym clankom 12
ods. 1 aods. 2 Ustavy... aprivo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... a zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢lanku 20 Ustavy...

2. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 3 So 1/08 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie
konanie a rozhodnutie.

3. M. V. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 297,85 €...

5. Stazovatel’ v neposlednom rade navrhol, aby ustavny sud v stlade s § 52 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) rozhodol o doc¢asnom opatreni, ktorym
odlozi vykonatelnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu az do prévoplatnosti

rozhodnutia vo veci same;j.

I1.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdu staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’al$ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st’aznosti
vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti, alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene moéze ustavny sid odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny sud odmietnut’ staznost’ aj

vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

IL.A
K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podPa €l. 46 ods. 1 a 2 istavy a prava na spravodlivé siudne konanie podPa €l. 6 ods. 1

dohovoru

8. Stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru rozsudkom krajského
suadu sp. zn. 3 So 1/08 z 1. oktobra 2009. Jeho podstatnd argumenticia (bod 3) sa
koncentrovala na vypocet procesnych pochybeni v konaniach sprdvnych organov
a vSeobecnych sudov spocivajucich v nezdkonnom sposobe vykonania dokazov, resp. ich
nevykonania voébec aztoho sa odvijajucich nedostatkoch v skutkovych zisteniach
a pravnych zaveroch sprdvnych organov a vSeobecnych sudov, ako aj v samotnej

arbitrarnosti na vec sa vzt'ahujucich rozhodnuti spravnych organov a sudov.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznafené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US 66/98, 1.US110/02, I US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).

10. Podla judikatary ustavného sudu zakladné prdvo na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného priva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi
(napr. IT1. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stidnu ochranu vyplyvajice
z Cl. 46 ods. 1 ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamend pradvo na Uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom anemozno ho ucelovo chapat tak, Zze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti z 1. oktdbra 2009 v podstatnom uviedol:

... Krajsky sud ako sud odvolaci na zdklade podaného odvolania preskumal
rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchddzalo na nariadenom
pojednavani... obozndmil sa s obsahom administrativnych spisov a dospel k zdveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto... rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Z obsahu spisu Okresného sudu... bolo zistené, Ze predmetom konania je
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného zo dna 10. 12. 2002..., ktorym zZalovany
odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu... zo dna 4. 10.
2002... zamietol a rozhodnutie o priestupku potvrdil.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Okresny dopravny
inSpektorat... uznal Zalobcu... vinnym zo spdachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky... tym, ze dna 28. 8. 2002 o 01.01 hod. v P. viedol osobné motorové
vozidlo, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru, po vyzvani na
vykonanie dychovej skusky, ju bez udania dovodu odmietol vykonat. Vodicsky preukaz mu
zadrzany nebol, nakolko pri kontrole ho nepredlozil. Dalsia jazda mu bola zakdzand, na

odber krvi sa neziadal. Za... priestupok mu bola ulozend pokuta vo vyske 10 000,- Sk a



zdkaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu 20 mesiacov a povinnost uhradit trovy
konania vo vyske 150,- Sk. K tomuto zaveru dospel spravny orgdn po tom co zistil, Ze
priestupok bol dostatocnym sposobom zisteny a zadokumentovany, rozhodnutie o priestupku
bolo vydané na zdklade presne a uplne zisteného skutocného stavu veci a aj jeho prdvne
posudenie zodpovedd skutocnemu stavu. Nezistil pritom dovody na jeho zmenu alebo
zruSenie. Preskumanim spisového materialu odvolaci spravny organ zistil, Ze k priestupku...
doslo, a po zhodnoteni dokazov zhromazdenych v priestupkovom spise jednotlivo, a v ich
vzajomnych suvislostiach nadobudol presvedcenie, Ze sa priestupku dopustil M. V. tak, ako
Jje uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia o priestupku... Clenovia hliadky PZ, ktord
uvedeny skutok zistila a zadokumentovala, pocas konfrontdcie jednoznacne potvrdila, Ze
osoba podozrivého M. V. je totoznd s osobou, ktoru dna 28. 8. 2002 v case 01.00 hod. v P.
na kontrolovali. Za zavadzajuce poklada odvolaci spravny organ tvrdenie, Ze spravnym
organom nebola dana moznost druhej strane k veci sa vyjadrit, nakolko v ramci ustneho
pojednavania o priestupku po zdkonnom pouceni, ktoréemu obvineny porozumel a po
oboznameni sa so spisovym materialom mu bolo spravnym organom umozZnené k veci sa
vyjadrit, jeho vyjadrenie bolo zapisané do zdpisnice.

Z uradného zdaznamu clenov hliadky PZ jednoznacne vyplyva, ZzZe obvineny
z priestupku pocas kontroly s hliadkou spolupracoval, pri zistovani totoznosti cestou
operacného dostojnika stalej sluzby Obvodného oddelenia PZ P. uviedol svoje osobné udaje
a to meno, priezvisko, datum narodenia spolu s rodnym cislom za lomitkom, a meno matky
za slobodna, na zdklade coho lustraciou v centralnej evidencii obyvatelstva bolo zistené, Ze
sa jednd o M. V. Po hodnovernom zisteni totoznosti bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej
skuske na zistenie alkoholu v krvi, ktoru odmietol vykonat. Z uvedeného dovodu bolo
spisané oznamenie o dopravnom priestupku, menovanému dané k precitaniu a vyjadreniu
sa. V tej chvili sa vsak ozval Dr. B. a na jeho vyslovny pokyn, aby sa k priestupku
nevyjadroval, ni¢ nepodpisoval a ani ni¢ neprevzal, prestal obvineny z priestupku s
hliadkou spolupracovat. Z uradného zaznamu clenov hliadky taktiez vyplyva, Ze v case
kontroly sa vo vozidle okrem vodica a spolujazdca Dr. B. na zadnych sedadldach nachadzala
iba jedna nestotoznena osoba muzského pohlavia. Tvrdenie prislusnikov hliadky PZ bolo
podporené uradnym zdaznamom dostojnikov operacného strediska, majucich v case

spachania skutku sluzbu na operacnom stredisku OR PZ P., z ktorého vyplyva, Ze v case asi



0 01.15 hod. zavolal na linku 158 Dr. B., Ze jeho zatovi p. V. bol zadrzany vodicsky preukaz
hliadkou 00 PZ P. z dovodu jazdy pod vplyvom alkoholu. Preskumanim svedeckych
vypovedi nim navrhovanych svedkov odvolaci spravny organ zistil rad rozporuplnych
tvrdeni, tykajucich sa hlavne sposobu zastavenia vozidla a konverzdcie udajného
neznameho vodica a Dr. B. s hliadkou PZ. Uvedenymi svedeckymi vypovedami neboli
zistené podstatné skutocnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu resp. zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sprdavny orgdan nema dovod pochybovat o doveryhodnosti tvrdeni
uvadzanych clenmi hliadky PZ, nakolko policajt je pri vykondvani sluzobnej cinnosti
viazany prisahou, riadi sa ustavou, zakonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi

¢

predpismi a dbd na Cest, vaznost' a dostojnost kontrolovanej osoby i svoju viastnu... .

Po uvedeni na vec sa vzt'ahujucej pravnej Upravy krajsky sud d’alej uviedol:

V' spravnom sudnictve preskumava sud vylucne zakomnost pravoplatného
rozhodnutia. Na dokazovanie mozno pouzit vsetky prostriedky, ktorymi mozno, zistit
a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi su najmd
vsluchy svedkov, znalecké posudky, listiny, ohliadka, ... Zalovany, aj sid prvého stupria,
v konani vykonali dostatok dokazov pre objasnenie skutocného stavu veci, a zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzali, najmd s prihliadnutim na zdkonnu zasadu
prezumpcie neviny obvineného z priestupku, bolo dostacujuce na posudenie veci.

Odvolaci sud v tejto pravmnej veci dospel k zaveru, Ze z doteraz vykonaného
dokazovania je mozZno jednoznacne urcit, Ze Zalobca porusil, resp., nesplnil povinnost
uloZenu mu vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a niet pochybnosti o tom, Ze viedol
motorové vozidlo ako vodic.

Skutkové zistenia sprdavneho orgdnu nachddzaju oporu vo vykonanych dokazoch,
s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznuje. Nie je preto dovodna namietka Zalobcu
v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna o nedostatocne zistenom skutkovom stave.
Spravne organy aj vysluchom svedkov a hodnotenim vsetkych vykonanych doékazov vo
vzajomnych suvislostiach odstranili rozpory, a zistené skutocnosti nespochybnuju
objektivnost rozhodovania v spravnom konani.

Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na

tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny



zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Napadnuty rozsudok obsahoval konkrétne dovody, citaciu prislusnych
ustanoveni, a tiez porovnanie odlisnosti s ich naslednym vyhodnotenim.

Rozsudok okresného siidu bol dostatocne, riadne a zrozumitelne odévodneny a splia
vSetky zakonné poZiadavky. Preto ho krajsky sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil a na

zdoraznenie spravnosti doplnil vyssie uvedené skutocnosti. *

12. Vzhl'adom na obsahovu spojitost napadnutého rozhodnutia krajského stdu
s potvrdenymi zavermi prvostupiiového rozsudku povazoval ustavny sud za podstatné
uviest’ aj podstatnu ¢ast” odovodnenia prvostupnového rozsudku. V tomto rozsudku okresny
sud inter alia uviedol:

.,V danom pripade sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze oba sprdavne organy
naleZite zistili skutocny stav veci a vyvodili z neho spravne a zakonné zavery.

Ak zalobca tvrdi, Ze Zalovany spravny organ oprel svoje rozhodnutie o nehodnoverné
stotoznenie osoby vodica a Zalobcu na mieste zistenia priestupku, nehodnoverné uradné
zdznamy spisované policajnou hliadkou dna 24. 10. 2002, por. V. dna 25. 10. 2002 a prap.
S. a kpt. C. dia 24. 10. 2002 spisované vicelovo po podani odvolania voci prvostupiiovému
spravnemu rozhodnutiu, nehodnoverné stotoznenie vodica a zalobcu prostrednictvom
opozndvania, nehodnoverny obsah telefonického rozhovoru medzi svedkami p. B. a C.,
vychadzal z jednostranne zameranych dokazov, ktoré mali preukazovat zavinenie Zalobcu,
takéto dokazy navyse dodatocne obstaral az po tom, co zalobca podal odvolanie v
priestupkovom konani, nevzal do uvahy pdt svedeckych vypovedi svedciacich v prospech
Zalobcu, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca motorové vozidlo neviedol a v case zastavenia
vozidla sa nachadzal doma a to bez bliZzSieho zdovodnenia, ked bez vsetkého uveril
tvrdeniam uvadzanym clenmi hliadky Policajného zboru, pritom prehliadol rozporuplnost
predlozenych dokazov a neobstaral dokazy, prostrednictvom ktorych mohol a mal skutocne
pravdivo a spolahlivo zistit' skutkovy stav veci v podobe nahravok telefonickych rozhovorov,
ku ktorym mal pristup, sud zistil pravy opak a z neho vychddzal pri posudzovani zdkonnosti

vydanych rozhodnuti.



Podla § 18 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni platnom v cCase
spachania skutku, policajt je opravneny vyzvat osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh
podla tohoto zakona, aby preukdzala svoju totoznost dokladom totoznosti.

Ak vyzvana osoba neméze preukdzat svoju totoznost a ani po predchadzajiicom
poskytnuti potrebnej sucinnosti nemoze hodnoverne preukazat svoje meno a priezvisko,
datum narodenia a adresu bydliska, je policajt opravneny predviest ju na utvar policajného
zboru za ucelom zistenia jej totoznosti.

Preto bola policajna hliadka opravnena zistovat totoznost' vodica a toto su
klucove udaje, ktoré mala od vodica zistovat, ked tvrdil, Ze nema doklad totoznosti. Je
mozné, ze aj cudzia osoba moze poznat' tieto udaje, preto hliadka sa spravne neuspokojila
iba s tymito udajmi a Ziadala od vodica aj dalsie udaje, ktorych poznanie zuzuje maximalne
moznost zameny osob a to udaje o rodnom cisle za lomitkom a mene matky za slobodna,
ktoré vodic bez zavahania ozndmil. Aj keby sme uverili a prijali zaver, Ze neznamy vodic aj
tieto udaje mohol vediet, ¢im by sa pochopitelne dopustil dalsieho porusenia zakona, ked’
umyselne uviedol policajnu hliadku do omylu na Skodu zZalobcu, neda sa uverit' tomu, aby
po priznani svedkovi dr. B. k tomuto skutku, tento by ho nechal bez naleZitej reakcie odist
resp. nevyhladal by ho neskor, aby vyvratil v celom rozsahu podozrenia voci jeho zatovi.
Ked' to tak ako byvaly prislusnik policie neurobil a prave naopak nieze nespolupracoval
s policiou ale zamerne stazoval vysetrenie priestupku, sam svoje konanie prezentoval ako
nedoveryhodné.

Navyse samotny tento svedok vo vysvetleni na policii, v case, ked od skutku uplynul
kratky cas uviedol, ze s hliadkou policie nekomunikoval, co naopak vyvratili jeho manzelka
a jej priatelka, ktore uviedli, Ze po zadrzani vozidla komunikoval s hliadkou neznamy vodic
a Dr. B. Ak teda neznamy vodic podla tvrdenia Dr. B. zneuzil meno zata — zalobcu, musela
mu tdto skutocnost byt znama a je nepochopitelné, Ze voci tomu nezasiahol uz vtedy.

Nehodnovernost' uradnych zaznamov a opoznania vodica sa nepreukdzala, pretoze
postup policie bol aj v danom pripade sStandardny a v sulade s ustanoveniami zdkona
C. 327/1990 Zb. o priestupkoch a niet vysvetlenia pre zdaver zZalobcu, pretoze je nelogické
vzhladom na zdvazZnost priestupku, aby si prave tito prislusnici policie vymysleli
a zosnovali zamenu totoznosti vodica a Zalobcu a vyrabali uradné zdaznamy, ktoré by

odporovali skutocnostiam, ktoré boli uz evidentne preukdazané skor...
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Konfrontdciu svedka Dr. B. a svedka C. by existencia prepisu zdznamu telefonického
hovoru urcite osvetlila, ale v Ziadnom zdkonnom predpise, podla ktorého sa malo
postupovat’ pri zdokumentovani a vySetreni priestupku niet pravneho podkladu pre takyto
postup. Navyse skutky policajtov v danom pripade boli predmetom Setrenia inSpekciou aj
prokuraturou, preto je pochopitelné, ze ak ani jeden z nich nezistil pochybenie a Zalobca
takyto dokaz navrhol az viac ako 5 rokov po skutku, hoci autenticitu zaznamu spochybrnoval
od pociatku, nemozno z toho urobit zaver o nedostatocne zistenom skutkovom stave.

V tomto smere sud nezistil Ziadne pochybnosti o spravnom kvalifikovani spachaného
skutku, ani pri ulozeni sankcie za tento posudok. Pokial by Zalobca nebol jazdil pod
vplyvom alkoholu, urcite by bol vyuzil moznost obrany proti tomuto podozreniu, a to
vwkonanim dychovej skusky na alkohol, ktorej sa odmietol podrobit, o com sud nema Ziadne
pochybnosti. Jazda pod vplyvom alkoholu patri medzi najzavaznejsie porusenia cestnej

‘

premavky a aj uloZeny trest je primerany zavaznosti pripadnych nasledkov tohto skutku. *

13. Podla svojej konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze G€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluCitelné
so stvisiacou Uustavnou upravou alebo Upravou v prislusSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
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vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

14. Podstatnd argumentécia stazovatela (bod 3) smerovala k nedostatocne zistenému
skutkovému stavu priestupku, kladeného mu za vinu a rozhodnutiu o nom spocivajuicom
predovsetkym v nestotozneni osoby vodi¢a motorového vozidla s jeho osobou: ,, Namietal
som, ze v konani... klucovy dokaz spocivajuci v opozndvani jeho osoby prislusnikmi
policajnej hliadky nebol vykonany v sulade so zdkonom, nakolko vzhladom na sposob
vykonania dokazu (vopred prezradenad totozZnost' opozndavanej osoby) nemohol prispiet
k zisteniu skutocného stavu veci... Mam za to, Ze..., mala byt uskutocnend rekognicia, ktora
zabezpecuje zobjektivnenie ziskanych vysledkov identifikacie.”, nespravneho rozhodnutia
o lom, ktorého arbitrdrnost’ vratane uloZenej sankcie nebola reparovand ani napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. V danej veci ustavny sid nezistil, ze by napadnuté
rozhodnutie krajského sudu (sp. zn. 3 So 1/08 z 1. oktobra 2009), ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 19 S 1/2003-188 z 26. juna 2008, bol svojvolny a ze by
zasahoval do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢€l. 6
ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru ustavného sudu zakladné pravo na sudnu a ini pravnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nemdéze byt porusené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze
z pohl'adu tstavného sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za

arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stidu ustavny
sud konStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval; jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
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a procesnopravnych zakonnych ustanoveni je namietané rozhodnutie krajského stdu aj
nalezite odovodnené. Ustavny sud povazuje taktiez postup krajského sudu pri preskimavani
rozhodnutia okresného sudu za legitimny a vylucujici mozné porusenie zdkladného prava

podla €l. 46 ods.1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vsuvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozhodnutim krajského sudu tustavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava na
sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spifat’ ofakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v stilade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat’ do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
L. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny std nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym
rozhodnutim krajského stidu a namietanym poruSenim oznacenych prav (€l. 46 ods. 1 tstavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru), a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’a v tejto asti odmietnut’

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1

ustavy a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy.

17. Stazovatel’ v suvislosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu namietal tiez
porusSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy. Ked’ze st'azovatel
namietal poruSenie uvedenych zékladnych prav len z dovodu nespravnych skutkovych
a pravnych zéverov a arbitrarnosti krajského sudu, ktoré (porusenia) ustavny sud nezistil
(pozri Cast’ I1.A), nepovazoval preto za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenymi ¢lankami
ustavy. PretoZze Ustavny sud nezistil pri¢inni suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
krajského sudu a moznym porusenim zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu

podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat ani o poruseni d’alSich stazovatel'ovych prav

podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

18. Absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav staZzovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou
judikatarou (napr. II. US 78/05) zastdva nazor, Ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sicasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z Cl. 46 az ¢l. 48 Ustavy. V opacnom pripade by tstavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sidom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 ustavy. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, ze
staznost’ staZzovatela je aj v Casti namietajicej porusSenie €l. 12 ods. 1 a2 acl. 20 ods. 1

ustavy zjavne neopodstatnena.
II.C
19. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého rozsudku
krajského stidu, odklad jeho vykonatelnosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. oktobra 2010
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