SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 43/04-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. J. a M. J., obaja bytom Z., ktorou namietali porusenie
Cl. 1, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného uradu Zvolen ako kolizneho opatrovnika
a Okresného stdu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 157/97 v spojeni s postupom

Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 2152/02, a takto
rozhodol:

Staznost'J.J.aM.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 24. marca 2003
dorucena staznost’ J. J. (dalej len ,,stazovatel v I. rade®) a M. J. (d’alej len ,,st'azovatel’ v II.
rade®), obaja bytom Z., (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie ¢l. 1, ¢l. 6

ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 5 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,protokol*) postupom Okresného uradu Zvolen (d’alej len
,okresny urad®“) ako kolizneho opatrovnika a Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 157/97 v spojeni s postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co 2152/02.

Predmetné podanie bolo oznacené ako ,,Doplnenie st'aznosti* k uzneseniu ustavného

sudu sp. zn. L. US 17/03 zo 4. februara 2004.

Podanim doruc¢enym tustavnému sudu 6. augusta 2003 stazovatelia istavnému stdu
oznamili: ,, Predmetom doplnenia staznosti bolo zaslanie konecného rozhodnutia vo veci -
rozsudok Krajského sidu z 27. 12. 2002 ¢ k. 16 Co 2152 a navrh, aby Ustavny sid
prejednal nasu staznost' v plnom rozsahu tak, ako sme ju Ustavnému sidu dorucili, pretoze
na neprijatie staznosti tak ako je to uvedené v Uzneseni I. US 17/03-26 v casti 1I. bod 3
pominul dovod neprijatia - vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢im boli vycerpané pravne

prostriedky ndapravy. “

V nadvéznosti na to v prilohe podania z 11. augusta 2003 stazovatelia predlozili
ustavnému sudu rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 2152/02
z27. decembra 2002.

V podani doruc¢enom ustavnému sudu 16. decembra 2003 stazovatelia opisali
skutkovy stav veci v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 157/97 od 6. jina
1997 (v konani o navrhu manzelky stazovatela v I. rade na rozvod manzelstva a upravu
prav a povinnosti k malolet¢ému dietatu a o navrhu na vydanie predbezného opatrenia)
v spojeni s konanim na odvolacom side aZz do rozhodnutia krajského sudu rozsudkom
sp.zn. 16 Co 2152/02 z27. decembra 2002 a podanim dorufenym ustavnému sudu

7. januara 2004 staznost’ znovu doplnili.



Stazovatelia proti krajskému stdu skutkovo namietali, Ze

stazovatel' v II. rade bol povazovany len za ucastnika konania namiesto
kolizneho opatrovnika, €o nie je spravne, pretoze iSlo o ucastnika konania so
vSetkymi pravami vyplyvajicimi z tohto postavenia,

krajsky std nezohladnil dbévody odvolania, pretoze nezabezpecil
v dostatocnej miere podklady o majetkovych a prijmovych pomeroch matky,
do vyzivného na strane matky zapocital rodinny pridavok, ktory je
prispevkom $§tatu, nezohl'adnil to, Ze matka plati svojej dcére ndklady na
stravovanie a obliekanie v celom rozsahu, ¢o z vyZivného priznaného
stazovatel'ovi v II. rade nie je mozné zabezpecit,

ani krajsky sud nerozhodol o navrhoch na predbezné opatrenia,

odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Proti okresnému sudu st'azovatelia skutkovo namietali, ze

okresny sud nezohladnil predkladané¢ navrhy na dokazovanie, ndvrh na
zistovanie majetku povinnej, majetku z dedi¢ského konania, ndvrh na
predvolanie lekdrky MUDr. K. ako svedkyne,

akceptoval sfalSované vypovede predlozené koliznym opatrovnikom,

prislusnym okresnym turadom, a nepravdivy posudok.

Pravne so zretelom na namietané porusenie prava podla dohovoru a protokolu

stazovatelia uviedli, ze

a)

b)

©)

d)

pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo porusené, pretoze sudy

rozhodovali bez relevantnych dokazov a zaujato,

kolizny opatrovnik porusil ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ked’ svojim posudkom nabadal

k rozvodu a pripravil tak maloletého o kompletnu rodinu,

¢l. 13 dohovoru bol poruseny, pretoZze v uzneseni o ustanoveni znalca bolo v pouceni

uvedené, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie,

¢l. 14 dohovoru bol poruseny, pretoze sudy konali diskrimina¢ne od zaciatku konania

o rozvode, ako aj v konani o vyzivnom,



e) Cl. 17 dohovoru bol poruseny konanim sudu a opatrovnika, ktoré porusovalo prava
podla dohovoru,
f) ¢l 5 protokolu bol poruseny tym, ze sud neulozil matke povinnosti, ktoré by boli

rovnocenné povinnostiam otca.

Stazovatelia ziadali, aby ustavny sid rozhodol o poruSeni ich vysSie oznacenych
ludskych prav a zdkladnych slobod. Svoju staznost’ odovodnili tym, Ze ustavny sud
uznesenim sp. zn. I. US 17/03 z 29. januara 2003 prijal na d’alsie konanie ich staznost’ len
v Casti, v ktorej namietaju porusenie ich prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a namietané
porusenie d’alSich ¢lankov dohovoru ,,odmietol vo zvysnej casti i z dévodu, zZe konanie vo

veci 10 C 157/97 nebolo este pravoplatne skoncené .

StaZovatelia taktiez Ziadali, aby im ustavny sad priznal primerané financéné
zadost'u€inenie, a to: ,,Za porusenie uvedenych ludskych prav a zakladnych slobod Ziadam

ako navrhovatel' v I rade spravodlivé odskodnenie vo vyske 2 500 000 Sk.

Z toho istého dovodu navrhovatel' v Il rade Ziada spravodlivé odskodnenie vo vyske

750 000 Sk. “

II.

Zo spisu ustavného sudu sp. zn. I. US 17/03 bolo zistené, Ze ustavny sid nalezom zo
4. februara 2004 rozhodol tak, ze okresny sud v konani o vyzivovacej povinnosti
k maloletému dietatu vedenom pod sp. zn. 10 C 157/97 porusil pravo stazovatelov, aby sa
ich zalezitost’ prerokovala v primeranej lehote, zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Obom
stazovatel'om priznal kazdému zvlast’ primerané financné zadost'u¢inenie v sume 15 000 Sk
(slovom patnast'tisic slovenskych korun), ktoré je okresny sud povinny vyplatit' im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 157/97 bolo zistené, ze okresny sud vo veci

rozhodol rozsudkom z 3. oktobra 2002. Jeho pisomné vyhotovenie bolo dorucené



ucastnikom konania v diloch 4. az 11. novembra 2002. Obaja stazovatelia podali proti nemu
odvolanie 15. novembra 2002 a 20. novembra 2002, ktoré bolo dorucené na vyjadrenie
zastupcovi matky stazovatela v II. rade 2. decembra 2002. Okresny std 17. decembra 2002
predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Krajsky sud o nich
rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 Co 2152/02 z 27. decembra 2002 ( ulozil matke stazovatel’a
v II. rade zaplatit’ ,,vyZivné* aj ,,zaostalé vyzZivné za obdobie od 1. 5. 1998 do 22. 10. 2001
vo vySke 5.203,-- Sk*) a spis vratil okresnému stdu 14. februara 2003. Po doruceni rozsudku
krajského sudu ucastnikom konania nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ 13. marca
2003; tymto ditom bolo konanie, ktoré je predmetom posudzovania Gstavného stidu v tomto

konani, pravoplatne skoncené.

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu z 3. oktoébra 2002 vyplyva, ze okresny sud
zistil prijmy matky, invalidny doéchodok otca, Ze stazovatel v II. rade Studuje, byva
v trojizbovom byte, ako aj d’alSie majetkové pomery ucastnikov konania vratane majetku
z konania o dedi¢stve po porucitel'ovi J. L., otcovi matky stazovatela v II. rade. Okresny
sud zistil aj podmienky, v akych Zzije dcéra matky stazovatela v II. rade L. D. Tieto
skutkové okolnosti okresny std aj pravne vyhodnotil (s. 4 posledny odsek a s. 5

odovodnenia rozsudku).

Z odovodnenia rozsudku krajského sadu z 27. decembra 2002 vyplyva, Ze okresny
sud sice stazovatela v II. rade formalne nespravne v konani oznacil ako navrhovatela
odovodnujic jeho procesné postavenie doviSenim jeho plnoletosti, avSak podla krajského

sudu sa stal len ucastnikom konania namiesto kolizneho opatrovnika.

Odvolaci sud sa zasadne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sidu a Ciastoénd zmena rozsudku okresného sudu nemala vplyv na jeho
vecnu spravnost. Vzhladom na to, Ze odvolanie stazovatelov sa tykalo len vysky
vyzivného (poZadovali sumu 2 500, resp. 2 000 Sk) a inak sa venovalo spoluzitiu rodi€ov,
vztahom po rozvode, ako aj spravaniu a postoju matky k plneniu vyzivovacej povinnosti
pocas maloletosti i plnoletosti stazovatela v II. rade, odvolaci sid sa tymto ndmietkam

venoval len v Casti, v ktorej sa poZadovalo vysSie vyzivné.



III.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh vratane st'aznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
skiima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze tstavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Ustavny sud vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru poukazuje na to, Ze nie je
zésadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne
nazory vseobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani obycajnych zakonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoze to je
v pravomoci opravnych veobecnych stidov. Ustavnou kompetenciou tstavného sudu je
v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo inych zasahov) vSeobecnych stdov
kontrola zlu€iteI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal, s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred

ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo



rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vseobecného sidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatel'né
a zaroveti by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj I. US
20/03). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ustavny sud nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznaCenymi zakladnymi
pravami alebo slobodami a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov a postupom, ktory
im predchadzal. V takom pripade Gstavny sud povazuje staznosti za zjavne neopodstatnené
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Zjavna neopodstatnenost’ znamena, Ze ustavny
sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti nezisti ziadnu redlnu moznost’ porusenia
zakladného prava alebo slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom,
pripadne postupmi, ktoré im predchadzali, v konani pred orgdnmi verejnej moci, osobitne

v konani pred vSeobecnymi sudmi.

IV.

1. K namietanému poruseniu ¢L 1, €. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1 a

¢l. 17 dohovoru okresnym tiradom

Podl’a ¢l. 1 dohovoru ,,Vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k namietkam stazovatelov ,,Kazdy mé pravo
na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavizkoch...*“

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie®.



Podla ¢l. 17 dohovoru ,,Ni¢ v tomto Dohovore sa nemo6Zze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav a slobdd alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vacSom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje®.

Z uvedenych ¢lankov dohovoru vyplyva, ze okresny trad ako opatrovnik ustanoveny
v sudnom konani na zdklade pravoplatného rozhodnutia prisluSného sidu nemohol
v ziadnom pripade svojim postupom v tomto sudnom konani porusit’ uvadzané clanky
dohovoru, z ktorych €l. 1 a ¢l. 17 neupravuju ziadne l'udské prava alebo zakladné slobody.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaruéuje prerokovanie veci sidnym organom, ktorym okresny
urad nie je (porovnaj zruSeny zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z.
o0 organizacii miestnej S$tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ¢ize jeho
postupom k jeho poruSeniu dojst nemodze. Pokial’ ide o ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, chyba
akékol'vek odovodnenie, preco postup okresného tradu v sidnom konani, v ktorom kona na
zaklade pokynov sudu, porusuje toto pravo. Tvrdenia o sfalSovanom posudku alebo
o napomahani rozvodu nemaju Ziaden skutkovy zdklad a zostavaju len v rovine tvrdenia,

ktoré nebolo podlozené pravne vyznamnym sposobom.

Z toho dovodu tustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol po
predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zékona

o0 ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stiidom a krajskym sudom

2. 1. Podla § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh (aj staznost) nie je
pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli

splnené.



Ustavny sud zo spisu sp. zn. 1. US 17/03 zistil, Ze v tej istej veci uz rozhodol.
Nalezom zo 4. februdra 2004 vyslovil poruSenie prava stazovatelov na prejednanie ich
zalezitosti (veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 157/97) v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal im primerané finanéné zadostucinenie a ulozil

okresnému sudu uhradit’ trovy pravneho zastiipenia st'azovatel'ov.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tstavny sud staznost’ stazovatelov v Casti
tykajucej sa namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom
zdovodu, Ze staznost’ sa tyka veci, o ktorej uz ustavny sid rozhodol, odmietol ako

nepripustnu [§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude].

2.2. Ustavny sud z obsahu staznosti a obsahu spisu okresného sudu
sp. zn. 10 C 157/97 zistil, ze stazovatelia proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 10 C 157/97
z 3. oktoébra 2002 podali odvolanie. Krajsky siud rozsudkom sp. zn. 16 Co 2152/02
z27.decembra 2002 rozhodol o odvolani stazovatelov tak, Ze napadnuty rozsudok
prvostuptiového sudu v ¢asti zmenil (vo vztahu k uloZeniu povinnosti matke st'azovatela
vIl. rade platit na jeho vyzivu a vo vztahu k zaplateniu zaostalého vyzivného)
a v zostavajucej Casti napadnuty rozsudok zrusil bez toho, aby bolo potrebné v tejto Casti

vec vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ov v ich veci doslo
uz 27. decembra 2002, t. j. pred podanim staznosti, ktora bola dorucena tstavnému stdu
24. marca 2003. V takom pripade astavny sud podla svojej stabilizovanej judikatiry vzdy
odmieta staznost, ktorou sa namieta poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako zjavne
neopodstatnent (I. US 22/01, 1. US 116/02, II. US 139/02, 1II. US 153/03) vychadzajuc
z toho, ze po pravoplatnom skonceni konania pred vSeobecnym sidom (rozsudok krajského
sudu sa stal pravoplatnym 13. marca 2003) doslo k odstraneniu stavu pravnej neistoty,
a preto skoncilo aj mozZné poruSovanie prava na prejednanie zaleZitosti staZovatel'ov

v primeranej lehote.



V tejto stvislosti tstavny sud sti€asne pripomina, ze krajsky sid rozhodol vo veci
stazovatel'ov za necelé tri mesiace, ¢o samo osebe by stacilo na odmietnutie st'aznosti pre

zjavnu neopodstatnenost’.

3. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

okresnym sidom a krajskym sudom

Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivé sudne konanie. Pravo na
spravodlivy proces je tvorené radom d’alSich prav a zaruk. NajhlavnejSie z nich st princip
rovnosti zbrani, princip kontradiktorneho prejednania veci, pravo byt pritomny na konani
a osobne sa vyjadrit’ k svojej zalezitosti. Medzi jednotlivymi zlozkami prava na spravodlivé
prejednanie veci je Uzka stvislost a vzdjomnd podmienenost. Pravo na spravodlivé
prejednanie veci sa vztahuje na kazdé konanie, v ktorom sa rozhoduje o ob¢ianskom prave

alebo zavizku.

Nejde vSak o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podla
predstav Ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo Uc¢astnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni, po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem), a za predpokladu, Ze ich skutkové a prdvne zavery nie s svojvol'n¢, neudrzatel'né
alebo neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces.
Ku konkrétnym nédmietkam st'azovatelov o poruseni prava na spravodlivy proces
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré su uvedené pod bodom I odévodnenia uznesenia, tistavny

sud uvadza:

a) Okresny sud vykonal, ako to vyplyva aj z odovodnenia jeho rozsudku z 3. oktobra

2002, podla nazoru ustavného sudu dokazy, ktoré mu umoznili ziskat’ dostatocné skutkové
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poznatky o tom, ¢o je v hypotézach § 85 a § 96 ods. 1 zakona o rodine, t. j. najma o tom, Ze
stazovatel v II. rade nebol schopny sam sa zivit, o schopnostiach, moznostiach a
majetkovych pomeroch rodi¢ov a o tom, ktory z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne
stard, a napokon o odovodnenych potrebach opravnené¢ho. Zavery okresné¢ho sudu nie st
svojvol'né a majui oporu nielen vo vykonanych dokazoch, ale aj v odévodneni jeho rozsudku
z 3. oktdbra 2002.

b) Odvolaci sud sice konal na neverejnom zasadnuti, ale treba uviest, Ze takyto
spOsob prejednania a rozhodnutia odvolania umoziuje zdkon v § 214 Obcianskeho sudneho
poriadku (¢l. 2 ods. 2 ustavy), astcasne uUstavny sud pripomina, ze odvolaci sud
nevykonaval dokazy a zmenil prvostupnovy rozsudok len na ziklade uZz vykonanych
dokazov. V tejto spojitosti treba uviest, Ze stazovatelia mali moznost konat pred
prvostupiiovym sudom na verejnom Ustnom pojednavani.

¢) Odvolaci sud prevzal skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, Co je zdsadne
pri obsahu odvolania, ktoré¢ bolo podané stazovatel'mi, Ustavne akceptovatelny postup,
najmé ak odvolaci sud v celom rozsahu pouzil skutkovy stav a pravne zavery, ktoré prijal
okresny sud.

d) Stazovatelia sa mylne domnievaju, Ze bolo povinnostou okresného sudu
a krajského sudu vyhoviet’ ich (najmé stazovatel’a v I. rade) prdvnym nazorom, ndvrhom na
vykonanie dokazov bez ohl'adu na to, Ze okresny siid mal k dispozicii — podl'a jeho uvahy —
dostatok dokazov na ustalenie skutkového stavu veci. Takéto pravo nie je obsahom prava na
spravodlivy proces. V tomto ohl'ade ustavny sud poukazuje na to, ze rozsah dokazovania je
vecou vSeobecného sudu a do tohto postupu by bolo mozné vstupovat’ len vtedy, ak by
obsahoval prvky neodovodnitelnosti, svojvolnosti alebo zrejmych rozporov s logikou
hypotéz hmotnoprdvnych noriem, ktoré sa v konani pouzili na prdvne odoévodnenie
rozsudku.

e) Stazovatelia nepreukazali, Ze by doSlo k takému postupu okresného sudu
a krajského stdu, ktory by nasvedCoval tomu, ze tieto sudy konali zaujato (tvrdenie
stazovatela v 1. rade otom, Ze predsednicka senitu odvolacieho sudu radila matke
stazovatel'a v II. rade, ako postupovat, i dalSie indicie, o ktorych sa piSe v doplneni
staznosti zo 7. augusta 2003, zostali na Grovni domnienky a tvrdenia bez relevantnych

dokazov a procesnych tkkonov st'azovatelov).
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f) Napokon oznacenie stazovatela v II. rade ako ucastnika konania nemalo Ziaden
vplyv na tstavnost’ postupu okresné¢ho stdu a krajského sudu a stazovatelia ani neuviedli,
v ¢om (okrem vSeobecného tvrdenia, ze bol ukrateny na pravach) doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces v spojitosti s oznaCenim procesného postavenia stazovatela v II.

rade, ktoré navyse bolo upresnené odvolacim sudom.

Ustavny sud opierajuc sa o tieto &iastkové zavery vo vztahu k namietkam
stazovatel'ov o poruseni ich prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
konStatuje, Ze okresny sud a krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn.10 C 157/97
postupovali tak, Ze nie je redlne predpokladat, aby sa po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie prijal zaver o poruseni obsahu prava na spravodlivy proces. Preto st'aznost’
v tejto Casti bola odmietnuta pre zjavnll neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

5. K namietanému poruseniu ¢l. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a ¢l. 5

protokolu okresnym sudom a krajskym sudom

Podra ¢l. 1 dohovoru ,,Vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v Hlave I tohto Dohovoru®.

Podra ¢l. 8 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie®.

Podl’a €l. 13 dohovoru ,,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom aj ked’ sa
porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti‘.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru ,,UZivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pévod,

prislusnost’ k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie*.
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Podla ¢l. 17 dohovoru ,,Ni¢ v tomto Dohovore sa nemo6Zze vykladat’ tak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav a slobdd alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vacSom rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje®.

Podl’a €l. 5 protokolu k dohovoru pri uzavierani manzelstva, za jeho trvania a pri
rozvode maju manZelia rovnaké prava a povinnosti obCianskoprdvnej povahy medzi sebou
a vo vztahu ku svojim detom. Tento ¢ldnok nebrdni Stdtom prijat’ opatrenia, ktoré su

nevyhnutné v zaujme deti.

Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre zjavni neopodstatnenost’ okrem iného to, ze ustavny sud nezistil taku skuto¢nost’, ktora
by odovodnovala taki moznost” porusenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 122/02,
1. US 215/03).

Je sice pravda, Ze stazovatelia uviedli odovodnenie a pravny néazor, preco boli tieto
clanky dohovoru a protokolu porusené, ale ustavny sid uz uviedol, ze ¢l. 1 acl. 17
dohovoru neobsahuju Ziadne prava, ktoré by boli samostatne preskimatel'né. Argument, Ze
k poruseniu ¢l. 8 ods. 1 dohovoru doSlo v désledku rozvodu a stazovatel’ v II. rade bol
pripraveny o kompletnt rodinu, Ustavny sid nemohol zohladnit’, pretoze vSeobecné sudy,
ak prejednali arozhodli vec rozvodu manzelstva, postupovali v sulade sich Ustavne
a zakonne vymedzenou pravomocou (¢l. 142 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 24 az 26 zakona o rodine) a taky postup nemoéze vytvarat
ziadnu spojitost’ s porusovanim ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Uvedené plati aj pre ¢l. 5 protokolu,
pretoZze sudy nemohli rovnocenne postupovat’ voci matke 1 otcovi stazovatel’a v II. rade, ak
bolo zjavné, ze dieta bolo zverené do vychovy otca (§ 85 ods. 3 zdkona o rodine prikazuje
taky postup, aky sudy zvolili ). Toto odovodnenie sa vzt'ahuje v celom rozsahu aj na tvrdené
porusenie ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru, kde navySe chybaju akékol'vek ustavne akceptovatelné

tvrdenie a dokazy o diskriminécii (okrem subjektivneho pocitu stazovatela v 1. rade).
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PoruSeniu ¢l. 13 dohovoru sa ustavny std nevenoval, pretoze sa tykalo uznesenia
okresného sudu o ustanoveni znalca, ktoré bolo prijaté (¢. 1. 181) v dobe, ktord dovoluje
zaver otom, ze staznost’ by v tejto Casti bola zjavne oneskorend (§ 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude). Tu ustavny sid pripomina, ze proti takému uzneseniu je pripustné
odvolanie len vo vyroku o preddavku na trovy dokazovania, pretoze proti osobe znalca je

mozné branit’ sa inak (§ 17 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost stazovatelov je aj v tejto Gasti zjavne
neopodstatnend. Medzi oznaCenymi pravami a postupom a rozsudkami okresného stdu a
krajského sudu nie je Ziadna taka suvislost’, ktora by po prijati staznosti realne umoznila
prijat’ zaver o ich poruSeni. Preto Ustavny sid odmietol staznost’ staZzovatel'ov aj v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenu uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti v celom rozsahu nie je potrebné rozhodovat o takych
narokoch na ochranu ustavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpokladé asponi Ciasto¢nti
uspesnost’ staznosti. Preto ustavny sid nerozhodoval o primeranom finanénom
zadost'uCineni, ktoré pozadovali stazovatelia (¢l. 127 ods. 2 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004
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