SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 249/08-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost J. B., D., zastipeného advokitom JUDr. I. M., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Partizanske
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 75/08 (predtym postupom Okresného sudu Topolcany
v konani vedenom pod sp. zn. PE-4 C 126/03) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Partizanske v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 75/08 porusil
zakladné pravo J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Partizdnske v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 75/08

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J.B. priznéava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Partizdinske povinny mu vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada  zaplatit' trovy
pravneho zastipenia J. B. v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a Styridsat’Sest’
centov) na ucCet ustanoveného advokata JUDr. I. M., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Partizdnske je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho
zastupenia v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsattri eur a Styridsat’Sest’ centov eur) na
et Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) uznesenim z 5. jina
2008 ¢&. k. II. US 249/08-11 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu Partizanske (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 75/08 (predtym Okresného sidu Topol'¢any v konani vedenom
pod sp. zn. PE-4 C 126/03).

Stazovatel'ovi bol uvedenym uznesenim ustanoveny aj pravny zastupca v konani
pred ustavnym stdom, a to advokat JUDr. 1. M.
1.1 Podla § 18b ods. 1 zékona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon

<

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zdkona
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a dopiiia zakon

Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidlach a obvodoch



sudov*), vykon sudnictva k 1. januaru 2008 vo veci stazovatel'a presiel z odovzdéavajuceho

Okresného sudu Topol'¢any na nadobudajtici Okresny sud Partizanske.

2. Zo staznosti vyplynulo najmi, ze: ,,Dna 26. juna 2003 podal som Zalobu ma
M. B., spoludedica, ml. brata, pre nezakonné priviastnenie si mojej casti dedicstva a casti
mojich veci, ktoré sa nachdadzali v byte po nasej zosnulej matke V. B. Zalobu som podal
pred Styrmi rokmi, pricom po zruseni Okresného sudu v Partizanskom zacal vo veci konat
v priprave Okresny sud v Topolcanoch, ktory oznacil moju zalobu pod cislom konania PE-4
C 126/2003. Je evidentné, Ze v konani vznikli sudne prietahy na dotknutom sude, kedZe
Okresny sud v Topolcanoch, ktory sam oznacil Zalobu za nendrocnu zo sudneho hladiska a
to spolu s odvolacim Krajskym sudom v Nitre ... (takto bolo zdévodnené aj neustanovenie
mi pravneho zdstupca v tejto veci) doposial’ nebol vo veci vyneseny rozsudok ... Tento stav
veci jednoznacne potvrdzuje opravnenost mojej staznosti ..., pricom som zavisly, vzhladom
na moju zlu socidlnu situaciu ako chorého nepracujuceho starobného doéchodcu, na
rozhodnuti sudu v mojej Zalobe, aby som sa mohol vysporiadat aspon s castou mojich
dlhov...*

Predmetnou staznostou sa staZovatel domdhal toho, aby ustavny sud vyslovil
poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ,,aby
svojim rozhodnutim ustavny sud zaviazal dotknuty ... sud ... konat vo veci PE-4 C 126/03
v primeranej casovej lehote, respektive, aby doslo k zrychleniu sudneho konania na
dotknutom sude... KedZe sposobenymi prietahmi v sudnom konani znemoznil mi okresny
sud vymozenie prava v primeranej casovej lehote, sposobil mi tak dalsie skody penazného,
materidalneho i nematerialneho charakteru, nehovoriac uz o negativnom dopade na moje
silno poskodené zdravie vyvoldvanim psychickych traumat zo zdlhavého konania, preto
pozadujem, aby mi ustavny sud priznal aj primerané zadostucinenie ... vo vyske 80 000,-

Sk.

3. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jej predsednickou JUDr. B. B., listom z 11. augusta 2008
sp. zn. Spr. 525/08 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stdu z 25. augusta 2008.



3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 525/2008
z 11. augusta 2008 popisala chronoldgiu napadnutého konania a uviedla tieto relevantné
skuto¢nosti:

«... Na Vasu Ziadost Vam oznamujem, Ze na ustnom pojednavani o prijatej staznosti
v uvedenej veci netrvam a suhlasim s upustenim od neho (§ 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov).

... Z ... prehladu jednotlivych ukonov sudu vyplva, zZe dlhsie obdobie, v ktorom sud
nekonal vo veci je obdobie od prevodu veci do reg. C do dorucenia podania Zalobcu,
ktorym sa zrejme domahal priznania oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenia
zastupcu z radov advokatov, resp. do vyzvy Zalobcu na predlozenie Ziadosti o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu, potom obdobie od
dorucenia podania dna 12. 12. 2006 do vyzvy Zalobcu na oznamenie, ¢i podanu zalobu
rozsiruje aj proti synovi zZalovaného. Z uvedeného je zrejmé, ze v konani k prietahom doslo,
ale doslo k nim tak z objektivnych dovodov, ako aj z dovodov na strane Zalobcu. Objektivne
dovody v obdobi od 9. 9. 2003 do 12. 10. 2004 resp. 14. 3. 2005 boli v tom, ze OS
Partizanske nebol od jeho vzniku dnia 1. 1. 1997 dostatocne personadlne obsadeny a v tom,
Ze napad vect v jednotlivych agendach vybavovanych sudom bol na pocet sudcov vysoky.
Neumerne vysoky ndapad veci agendy C bolo najmd v rokoch 1997 - 1999 a désledky toho sa
prejavili v nasledujucich rokoch. Ako predsednicka okresného sudu v tom case som
vybavovala 1/2-ich napadu vsetkych civilnych veci a do 31. 12. 2003 aj 1/4-inu veci agendy
E a Er. Vzhladom na nizky pocet sudcov a ich pracovné zatazenie som nemala ako
predsednicka OS mozZnost zmenit rozvrh prace tak, aby mi boli pridelované veci v nizSom
pocte. Veci, ktoré mi tak boli pridelované podla rozvrhu prace takymto spésobom,
zavinenym nedostatocnym persondlnym obsadenim sudu, mi neboli pridelované v takom
pocte, aby som v nich mohla konat’ a rozhodnut bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti
chcem uviest, zZe popri vybavovani tychto veci a beznej riadiacej a organizacnej prdce
vyplyvajucej z funkcie predsednicky OS bolo potrebné zabezpecit v priebehu roku 2003
uskutocnenie vyberovych konani, vybavovanie vSetkych agend v programe sudny
manazment a s tym suvisiacich zmien v zaradeni zamestnancov, v spésobe vedenia registrov

a v rozvrhu prace. DalSimi skutocnostami, ktoré mali vplyv na dizku tohto konania boli



neustdle zmeny prdavnych predpisov vo vsetkych oblastiach, ich komplikovanost, v dosledku
toho neustdle zmeny v rozvrhu prace, zabezpecovanie vyberovych konani a od zaciatku roku
2004 aj zabezpecovanie vzdeldvania zamestnancov v pripravnej a v docasnej Statnej sluzbe
spolu s vybavovanim vsetkych podani a staznosti zo strany ucastnikov konania, ktorych
bolo vzhladom na nedostatocné personalne obsadenie sudu stale viac. V priebehu mesiacov
oktober, november a december 2004 bolo potrebné zabezpecit vSetky veci suvisiace so
zrusenim Okresného sudu Partizanske k 31. 12. 2004, ¢o znamena evidenciu veci, ich
zabalenie, odovzdanie a prevzatie Okresnému sudu v Topolcanoch, prestahovanie vsetkého
zariadenia a ukoncenie cinnosti OS Partizanske, ktoré cinnosti boli v podstate ukoncované
aj v prvych mesiacoch roku 2005. Toto vSetko su skutocnosti, ktoré mali vplyv na konanie
v tejto veci.

Okrem toho na priebehu a trvani tohto sudneho konania ma podiel aj samotny
stazovatel’ tym, Ze sa nezucastinuje sudnych pojedndvani. Ked sa aj jedného z pojednavani
zucastnil, v priebehu pojednavania odisiel. Nebol tak pritomny pri vysluchu svedkov ale
nasledne Ziadal, aby mu sudom boli zasielané zapisnice z pojedndvani a nasledne sa
k vypovediam ucastnikov na pojednavani a k vypovediam svedkov vyjadroval pisomne,
pricom jeho vyjadrenia su rozsiahle, nezrozumitelné, tvrdenia Zalobcu sa v nich opakuj.
Niekedy su jeho Ziadosti a tvrdenia protirecivé, ked oznamuje, Ze sa bude podrobovat
chirurgickym zakrokom (obdobie po 12. 12. 2006), zZiada o odrocenie pojedndvani, na
druhej strane pise urgencie pripadne staznosti, Ze sa vo veci nekond. V jednom zo svojich
podani navrhuje rozsirenie Zaloby aj proti synovi zalovaného, na zaklade vyzvy sudu vsak
oznamil, Ze rozsSirenie Zaloby nenavrhuje. Samotna zaloba Zalobcu pozostava z viacerych
narokov, ktorych vysku zalobca Ziadnym spésobom nepodlozil listinnymi dékazmi. Zalobca
najprv podal Ziadost o prikdzanie veci z dovodu vhodnosti, ked' bol vyzvany na sudny
poplatok svoju Ziadost zobral spdt. Sud sa musi tymito jeho podaniami zaoberat, dorucit
ich protistrane, co tiez sposobuje, zZe sa konanie predlzuje. Dovodom predlZovania konania
je aj opakovana neucast svedka R. V. na pojednavaniach. Ide o svedka, ktory mal byt
najomcom bytu v obdobi, za ktoré ndjomné zrejme premlcané nie je a za ktoré Zalobca
pozaduje od Zalovaneho zaplatenie najomného. Z uvedeného dovodu je podla nazoru sudu

vypoved’ tohto svedka v konani potrebna.



K staznosti stazovatela Mgr. J. B. chcem uviest len tolko, Ze uz k podaniu Zaloby
samotnej, ako to vyplyva aj zo staznosti stazovatela z 21. 06. 2007, stazovatela viedla viac
moznost resp. predpoklad, Ze ziska financné prostriedky na uhradu jeho dlhov nez
opravnenost’ jeho narokov. Podanou staznostou sa zhodou okolnosti domdaha financného
zadostucinenia v rovnakej sume, aku Ziada od zZalovaného v navrhu na sudny zmier.
Predpokladam preto a verim, zZe vsetky uvedené skutocnosti budu pri rozhodnuti zohladnené

a brané do uvahy.»

3.2 Pravny zéstupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu zaujal takéto stanovisko:

«.. Vo svojom vyjadreni okresny sud nepopiera, ale naopak stotozinuje sa so
skutocnostou, zZe predmetné sudne konanie vedené na tomto sude, v ktorom je staZovatel
zalobcom, trpi neprimeranymi prietahmi.

Podla mojho ndzoru, vo vyjadreni obsiahnuty podrobny chronologicky popis celej
kauzy iba zvyraznuje neprimerané prietahy sposobené cinnostou okresného sudu, pricom
ako priklad mozno uviest' skutocnost, Ze okresny sud po vyse 2 rokoch od podania Zaloby
rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, pricom jeho nesprdavne uznesenie
Krajsky sud v Nitre zmenil a oslobodenie Zalobcovi priznal.

V tejto suvislosti, s poukazom na pocetnii judikatiiru Ustavného sidu SR, mozno
konstatovat, Ze k neprimeranym prietahom dochadza nielen vtedy ak sud nekona, resp.
kond neucelne a zdlhavo, ale aj vtedy, ak sud sice kona, vyda rozhodnutie, ktoré vsak
odvolaci sud zmeni, pripadne zrusi. V danej veci opdtovne poukazujem na to, Ze okresnému
sudu trvalo vyse dva roky, aby dospel k nespravnemu uzneseniu o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatok, ¢im v podstate zamedzil stazovatelovi pristup k rychlej a ucinnej
pravnej ochrane.

K dalsim dovodom, ktoré okresny sud vo svojom vyjadreni udava ako ,,objektivne
dovody *“ vzniku prietahov v sudnom konani, iba poznamenavam, Ze z pocetnej judikatury, ¢i
uz Ustavného sidu SR, resp. ESLP jednoznacne vyplyva, Ze nedostatocnd persondlna
vybavenost sudov, pripadne vysoky napad sporov, reorganizdcia sudnictva a pod. nemozZu
byt akceptovatelnymi dovodmi pri porusovani zakladnych ludskych prav, v danom pripade

prava na sudnu ochranu, resp. prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.



S tvrdenim okresného sudu, ze prietahy v konani boli sposobené aj zo strany Zalobcu
- stazovatela, sa z hladiska celkového pohladu na vec nemozZem stotoznit.

Je pravdou, Ze stazovatel viackrat - tak ako mu to umozinuje O. s. p.- disponoval
so svojim navrhom, na druhej strane vsak, z uz uvedeného chronologického popisu celej
kauzy jednoznacne vyplyva, Ze na vyzvy a zZiadosti okresného sudu reagoval promptne, teda
bez akychkolvek prietahov.

Zaverom vsak musim reagovat na maximalne nevhodné a nepripustné dohady, resp.
., komentovanie“ dovodov zo strany okresného sudu, ktoré udajne viedli stazovatela
k podaniu predmetnej Zaloby. Obsah pisomného podania okresného sudu, adresovanému
komukolvek, o Ustavnom siide SR ani nehovoriac, kde sa hovori, a to pred vynesenim
meritorneho rozhodnutia, Ze k podaniu Zaloby viedla stazovatela viac moznost ziskat
financné prostriedky na uhradu dlhov, nez opravnenost’ jeho narokov, treba jednoznacne
povazovat za maximdalne neprofesiondlny a zaujaty postoj k celej kauze, s doévodnymi
obavami v zakonny a spravodlivy rozsudok.

Nasledny ,,postreh” a porovnavanie uplatnenej vysky financného zadostucinenia
pred Ustavnym siidom SR a ndrokmi uplatnenymi v danom spore zo strany okresného siidu,
svedcia - podla mojho nazoru - taktiez o nie prilis vysokej profesionalite a vecnom pristupe
k celej veci.

Vzhladom k vyssie uvedenému, netrvam na tom, aby sa v predmetnej veci konalo
listne pojedndvanie a sucasne navrhujem, aby Ustavny siud SR vo svojom rozhodnuti
vyslovil, Ze:

- ustavné pravo stazovatela J. B., prerokovat vec bez zbytocnych prietahov porusené
zo strany okresného sudu bolo,

- stazovatelovi primerané financné zadostucinenie priznava,

- uklada okresnému sudu zaplatit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia, k rukdam

pravneho zastupcu JUDr. 1. M.»

3.3 Kvyjadreniu okresného sudu zaujal aj samotny stazovatel' takéto relevantné
stanovisko:
«... Zdkonna sudkyna JUDr. B. B. ma priamo a hrubo znevazuje pred ustavnym

sudom a inymi, vratane pravneho zdstupcu svojim vyrokom na str. 4 v poslednom odseku jej



listu ustavnému sudu zo dna 11. augusta 2008, ked’ tu uvadza o. i.: ,,K staznosti stazovatela
J. B. chcem uviest len tolko, Ze uz k podaniu Zaloby samotnej, ako to vyplyva aj zo staznosti
stazovatela zo dna 21. juna 2007, staZovatela viedla viac moznost, resp. predpoklad, Ze
ziska financné prostriedky na uhradu jeho dlhov nez oprdavnenost jeho narokov. Podanou
staznostou sa zhodou okolnosti domdaha financného zadostucinenia v rovnakej sume, aku
Ziada od Zalovaného v navrhu na sudny zmier. Predpokladam preto a verim, Ze vSetky
uvedené skutocnosti budu pri rozhodovani zohladnené a brané do uvahy.” K tomu
uvadzam, Ze zaujatost samosudkyne JUDr. B. B. voci mne je aj z tohto jej tvrdenia ocividna.
Ak sa ustavny sud podrobne oboznami so sudnym spisom 47/75/2008 presvedci sa, Ze som
postupoval ako Zalobca vo veci nanajvys korektne a zZe som urobil vSetky dostupné kroky
v zdujme bezproblémového konania vo veci a viasného vynesenia rozsudku. Cast
uplatnenych narokov som vzal spdt a to napriklad pokial’ ide o peniaze nebohej V. B.
(po ktorej sa dedilo) ulozené v banke ako aj tie, ktoré mala doma v hotovosti, ale aj pokial
ide o Sperky nebohej (retiazky a obrucka, prstene zo zlata), pretoze dokazovanie o osvojeni
si tychto veci Zalovanym by trvalo dlho a predlZilo dokazovanie a navyse islo by
o dokazovanie velmi ndrocné a zlozZité. ... Vo svojom podani sudu tiez uvadzam a uviedol
som, to aj osobne vo svojej vypovedi ako ucastnik konania, Ze od Zaloby na M. B. by som
ustupil a vobec by som zalobu neuplatnil, keby mal Zalovany M. B., moj brat ku mne iné
sprdvanie.

... pozadujem, aby mi ustavny sud aj s prihliadnutim na sprdavanie sa samosudkyne
JUDr. B. B. vo¢i mne hlavne pred ustavnym sudom, ale aj ocividnym riadenim sudneho
konania vo veci 4C 75/2008 v moj neprospech priznal pri rozhodovani o tejto mojej
staznosti vysku zadostucinenia v hodnote 300 000 Sk. ...

Konajuci okresny sud zastupeny predsednickou okresného sudu a samosudkyrnou
v jednej osobe JUDr. B. B. ma dalej neopravnene a teda krivo obvinuje, c¢im dalej
znevazuje moju osobu a dostojnost tym, ked’ vo svojom vyjadreni podanom ustavnému sudu
k mojej staznosti na prietahy uvadza, Ze nechodim na pojedndvania a ked som aj na
pojednavanie v Partizanskom prisiel, opravujem sa na pojedndvanie este na Okresnom sude
v Topolcanoch, tak som z neho odisiel a nezucastnil som sa celého priebehu sudneho
pojednavania vo veci 4 C 75/2008. Konajuca sudkyna nehovori pravdu, uplnu pravdu

a teda ustavny sud zavadza... Ak som sa na prvé pojedndvanie nedostavil, predom sa



ospravedinil s poukdzanim na dokazy, ktorymi boli sudu postupené listiny o mojom
zdravotnom stave. V dosledku o. i. /okrem iného/ silného oslabenia imunity /pre dlhorocné
stresy sposobené mi rozmymi fyzickymi a pravnickymi osobami a ndslednym sudnym
konanim voci nim podanim Zalob, co je ustavnému sudu zndme, islo priblizne o 20 zZalob,
v sucasnosti je to uz viac, napriklad trojnasobné vykradnutie mojho bytu ..., trpim castymi
recidivami a som prakticky neustdale v stave chorych, vazne chorych ak poukazem na
srdcovocievne chronické ochorenie. ... V snahe zabranit vzniku prietahov mojou neucastou
na pojednavaniach pre chorobnost a vzdialenost' konajuceho sudu od mojho bydliska
poziadal som véas pisomne konajuci okresny sud v tejto veci o moje vypocutie na Okresnom
sude Bratislava 2. ...Zdoraziujem, ze na pojedndvanie, ktoré vytycil konajuci Okresny sud
v Topolcanoch zakonnou sudkyniou JUDr. B. B. som sa dostavil napriek tomu, ze som mal
tazku chripku a problémy s chodenim. ...

Ocakdvam..., ze Ustavny sud Slovenskej republiky, ku ktorému mdam déveru a
prirodzenu uctu, rozhodne o tejto mojej staznosti na prietahy v moj prospech a priznd mi
tiez primerané zadostucinenie, ktorého vysku, vzhladom na spravanie sa a konanie
dotknutého okresného sudu preukdzatelne v moj neprospech a pre zaujatost v sudnom
konani voci mne ako zZalobcovi vo vyska 300 000,- Sk, ¢o je navysSenie oproti povodnej
ciastke 80 000,- Sk. ...Uznavam vsak, Ze mi nie je zname ¢i je vySka zadostucinenia

zdakonom dajako limitovand.»

4. Ustavny sid so suhlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného Okresnym sudom Topol'cany pod sp. zn. PE-4 C 126/03 a v sti¢asnosti

Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 4 C 75/08:



Diia 30. jana 2003 podal stazovatel’ Okresnému sudu Partizanske proti M. B. (d’alej
aj ,,zalovany*) zalobu o nahradu Skody, ktord vSak nemala zdkonom predpisané nalezitosti a
z toho dovodu bola zapisana pod sp. zn. 5 Ner 71/2003.

Dia 14. jula 2003 poziadala sidna tajomnicka o pripojenie spisu sp. zn. D 9/1998
a21. jula 2003 poziadala Register obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,register
obyvatel'ov*) o zistenie pobytu Zalovaného.

Diia 28. jula 2003 bola sudu dorucena sprava o trvalom pobyte Zalovaného.

Dnia 15. augusta 2003 sudna tajomnicka uznesenim vyzvala staZzovatela na opravu
zalobného navrhu a doplnenie ndlezitosti podania v zmysle § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 a2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Dnia 22. augusta 2003 stazovatel dorucil sudu podanie oznacené ako rozSirenie
zaloby.

Diia 9. septembra 2003 bola vec prevedena do registra ,,C*.

Dnia 12. oktobra 2004 bolo sidu doruc¢ené podanie stazovatela oznacené: ,, K
Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov “, z ktorého vyplynulo, Ze staZovatel’ k svojej Ziadosti pripaja r6zne doklady.

Diia 14. marca 2005 bol stazovatel’ vyzvany, aby v pripade, ak ziada aj v tomto
konani o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zéastupcu,
predlozil sidu ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zéastupcu
zradov advokatov s uvedenim ddévodov, ako aj riadne vyplnené a potvrdené tlacivo
,, Potvrdenie o osobnych, zarobkovych a majetkovych pomeroch*.

Diia 16. marca 2005 bola Zaloba zaslana Zzalovanému, ktory ju vSak neprevzal na
adrese uvedenej stazovatel'om v Zalobnom nédvrhu.

Dna 22. marca 2005 stazovatel’ predlozil sadu vyplnené ,, Potvrdenie o osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomeroch*, ku ktorému pripojil aj rozhodnutie o priznanom
déchodku, nepredlozil vSak sudu Ziadost’ o priznanie oslobodenia od suidnych poplatkov
a o ustanovenie pravneho zéstupcu, preto ho sud 12. aprila 2005 o predloZenie tejto ziadosti
urgoval.

Dnia 12. aprila 2005 bola o dorucenie Zaloby Zalovanému poziadana Mestska policia

v P., zésielku sa mu vSak nepodarilo dorucit’.
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Dna 21. aprila 2005 bola stidu dorucend ziadost’ staZzovatel’a o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov a o ustanovenie pravneho zastupcu.

Dna 13. jula 2005 bol stazovatel vyzvany na predlozenie dokladov o jeho
zdravotnom stave a nadkladoch na potrebnu lieCebnu starostlivost’, pretoze aj z tohto dévodu
ziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a sud tiez ziadal Mestsky trad P.
(d’alej aj ,,mestsky urad®), register obyvatel'ov a manzelku zalovaného o zistenie adresy
Zalovaného.

Dnia 22. jula 2005 stazovatel’ predlozil sidu ziadané lekarske spravy.

Dna 25. jula 2005 bola sudu dorucena sprava mestského uradu a 5. augusta 2005
sprava registra obyvatelov. Na zaklade uvedenych sprav sa vSak sudu nepodarilo zistit’
bydlisko Zzalovaného.

Dna 23. septembra 2005 sud poziadal syna Zalovaného, S. p., pobocku T. a tiez
spolo¢nost’ V., spol. s 1. 0., O., o zistenie bydliska Zalovan¢ho.

Diia 7. oktobra 2005 syn zalovaného oznamil sudu adresu bydliska zalovaného.

Dnia 24. oktébra 2005 std dorucil zalovanému zalobu na vyjadrenie.

Diia 7. novembra 2005 Zalovany dorucil sidu svoje vyjadrenie.

Dnia 9. novembra 2005 sud rozhodol o Ziadosti stazovatela na oslobodenie od
sudnych poplatkov tak, Ze stazovatelovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov
a neustanovil mu ani pravneho zastupcu z radov advokatov.

Diia 18. novembra 2005 st'azovatel’ podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie.

Dnia 21. novembra 2005 bol spis doruceny Krajskému stidu v Nitre (d’alej aj ,.krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani st'aZzovatela.

Dnia 15. februdra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu, pri¢om krajsky sud rozhodol
tak, Ze zmenil napadnuté uznesenie okresného stidu vo vyroku o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov tak, Ze stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznal
a rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o neustanoveni pravneho zastupcu z radov
advokatov potvrdil.

Diia 20. februara 2006 bolo rozhodnutie krajského sadu dorucené st'azovatel'ovi.

Diia 15. marca 2006 sud nariadil termin pojednévania na 2. maj 2006.

Dna 13. aprila 2006 bolo sudu dorucené podanie stazovatela, ktorym sa doméhal

vypocutia doZiadanym sidom na Okresnom sude Bratislava II, d’alej poziadal o urcenie
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novéeho terminu pojednévania a dorucil tieZ sudu svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovaného
a CiastoCné spat'vzatie zaloby, resp. spresnenie petitu zaloby.

Dna 2. maja 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu vysluchu staZovatel’a cestou doZiadan¢ho sudu a z dovodu predlozenia
listinnych dokazov. Zalovany predlozil uvedeného dia sadu listinné dokazy.

Dna 12. jula 2006 sud zaslal doziadanie Okresnému sudu Bratislava II z dovodu
vysluchu st'azovatela.

Diia 17. augusta 2006 bol stazovatel’ vypocuty pred Okresnym sudom Bratislava II.

Dnia 22. augusta 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 23. augusta 2006 bolo sudu dorucené podanie stazovatela oznafené ako
., Spresnenie a pozmenenie zapisnice OS Bratislava Il a vyZiadanie zdpisu z vypovede
zalovaného a svedka Ing. L. B. pred OS Topolcany “.

Dna 31. oktébra 2006 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na
5. december 2006.

Dnia 5. decembra 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré st'azovatel’ bez
odovodnenia opustil. Predvolani svedkovia (okrem R. V., ktory sa na pojednavanie
nedostavil) boli vypocuti aj v nepritomnosti stazovatela. V denn pojedndvania stazovatel
dorucil sidu svoje pisomné vyjadrenie k vypovedi zalovaného a svedka, priCom na zaver
tohto vyjadrenia uviedol, Ze syn zalovan¢ho Ing. L. B. je na ziklade nim uvedenych
skutocnosti takisto zalovany, a preto rozsiruje svoju zalobu aj na neho. Zaroven dorucil
sudu svoju opakovant ziadost” o ustanovenie pravneho zastupcu z radu advokatov. Sud
pojednéavanie odrocil na neurcito z dovodu o jeho uvedenej Ziadosti, ked’ze ju odovodnoval
zmenou v jeho socidlnom postaveni a zdravotnom stave, ¢o dolozil lekarskymi spravami.

Dna 6. decembra 2006 stid rozhodol o opakovanej ziadosti stazovatel’a o ustanovenie
pravneho zastupcu tak, Zze mu zastupcu z radov advokdtov neustanovil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2006.

Dna 12. decembra 2006 bolo sudu dorucené rozsiahle vyjadrenie stazovatela,
v ktorom uviedol, Ze ziada sud, aby s prihliadnutim na jeho trvale zly zdravotny stav, ako aj
nastavajuce chirurgické operacie netrval na jeho osobnej ucasti v pripade dalSich

pojednavani s tym, ze ak bude potrebné, dodatocne sa k vysluchom vyjadri.

12



Dnia 17. oktobra 2007 stazovatel’ ozndmil stdu, ze Zalobu proti synovi Zalované¢ho
nerozsiruje a nenavrhuje jeho vstup do konania.

Diia 21. novembra 2007 bol nariadeny termin pojednavania na 13. december 2007.

Diia 13. decembra 2007 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito za ucelom zistenia pobytu svedka R. V.

Dnia 1. februara 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 26. februar 2008.

Dia 8. februara 2008 bol sidu doruceny navrh stazovatela na usporiadanie veci
sudnym zmierom a zaroven jeho ziadost' o prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava II
z dovodu vhodnosti a tiez jeho ziadost’ o odro¢enie nariadené¢ho pojednavania.

Dna 13. februdra 2008 bol zalovanému doruceny navrh staZovatela na uzavretie
sudneho zmieru a navrh na prikazanie veci Okresnému sidu Bratislava II z dovodu
vhodnosti s tym, aby sa k tymto nadvrhom zalovany vyjadril. Stazovatel’ bol vyzvany na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

Dnia 19. februara 2008 st'azovatel’ svoj navrh na prikdzanie veci z dovodu vhodnosti
zobral spit’.

Dna 21. februara 2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k navrhu na
uzavretie sudneho zmieru a k prikdzaniu veci z dovodu vhodnosti.

Dna 26. februara 2008 bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ic¢elom vysluchu
svedka R. V. po zisteni jeho adresy bydliska, pripadne miesta, kde sa svedok zdrziava.

Diia 8. marca 2008 bolo sudu doru¢ené rozsiahle vyjadrenie stazovatel’a.

Dna 17. aprila 2008 okresny sud poziadal Spravu majetku mesta P. o predlozenie
listinnych dokazov.

Dnia 8. augusta 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 25. august 2008, najma

z dovodu vysluchu svedka R. V.

111.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom Okresného
sudu Partizdnske v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 75/08 (predtym aj postupom Okresného
sudu TopolCany v konani vedenom pod sp. zn. PE-4 C 126/03) dochadza k poruSovaniu
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze doterajsi
neobycajne zdlhavy priebeh napadnutého konania nemozno pripisat na vrub zlozitosti
prerokovavanej veci. Pravnu zloZitost” konania inak vo svojom vyjadreni nenamietala ani

predsednicka okresného sudu.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dovodov dosSlo vtomto konani
k zbytoénym prietahom, i ked je nesporné, ze nebol vzdy stdinnostny. Doterajsia dizka

napadnutého konania vSak nebola vyvolana spravanim st'azovatel’a.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje,
ze okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zakonnych dévodov opakovane aj
dlhodobo necinny v obdobi od 9. septembra 2003 do 14. marca 2005 (osemnast’ mesiacov)
a od 28. decembra 2006 do 21. novembra 2007 (jedendst’ mesiacov, pricom v tomto obdobi
iba vyzval stazovatela na vyjadrenie). Okresny sud teda pocas viac ako dvoch rokov vo
veci nevykonal ziadny ukon smerujtci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
ako navrhovatel' pocas napadnutého stidneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom &lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu. Obranu okresného sudu, podla ktorej k zbytoénym prietahom doslo pre ,, objektivne
dovody“, ktoré mali spolivat vtom, Ze ,,OS Partizanske nebol od jeho vzniku dna
1. 1. 1997 dostatocne persondlne obsadeny a v tom, Ze ndpad veci v jednotlivych agenddch
vybavovanych sudom bol na pocet sudcov vysoky. Neumerne vysoky ndpad veci agendy
C bolo najmd v rokoch 1997 - 1999 a désledky toho sa prejavili v nasledujucich rokoch.
Ako predsednicka okresneho sudu v tom case som vybavovala 1/2-ich napadu vsetkych
civilnych veci a do 31. 12. 2003 aj 1/4-inu veci agendy E a Er. Vzhladom na nizky pocet
sudcov a ich pracovné zatazenie som nemala ako predsednicka OS moznost zmenit rozvrh
prace tak, aby mi boli pridelované veci v nizSom pocte”, nebolo mozné akceptovat.
Ustavny sad uZ v podobnych suvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03
avinom cit. predchddzajicu judikataru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie, by
mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym
i¢elom prijali vEas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sady
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci -

a teda vykonanie spravodlivosti - bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na
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vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu Uc¢astnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, Ci toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skutocnosti oznacované

ako objektivne vo vyjadreni predsedni¢ky sudu (I. US 6/06).

Ustavny sud poukazuje tieZ na to, Ze vzhl’adom na ustanovenie § 18b ods. 1 zdkona
o sidlach a obvodoch stidov otazku toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v okolnostiach danej veci, posudzoval postup
odovzdavajuceho Okresného sudu Topol¢any a nadobudajuceho Okresného sudu
Partizdnske ako celok so vSetkymi ustavnopravnymi dosledkami pre Okresny suad

Partizanske, vratane plnej zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v konani.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 300 000 Sk,
ktoré zdovodnil najmé tym, ze ,,sposobenymi prietahmi v sudnom konani znemoznil mi

okresny sud vymozenie prava v primeranej casovej lehote, sposobil mi tak dalsie Skody
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penazného, materidalneho i nematerialneho charakteru, nehovoriac uz o negativnom dopade

na moje silno poskodené zdravie vyvolavanim psychickych traumat zo zdlhavého konania .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prava stazovatela, ako aj na jeho nestcinnostné spravanie

v urcitom $tadiu konania povazuje za odovodnené v sume 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moézZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia z 21. jala 2008 a pisomné
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 25. augusta 2008). Za dva ukony vykonané
v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po 105,42 € a rezijny pausal dvakrat po 6,31 €
(vzmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia stazovatela

predstavuju celkovu sumu 223,46 €.
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Vzhladom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 a 5 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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