SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 329/2024-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| [ GTGN T _
zastapen¢ho JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom, Nezabudkova 22,
Bratislava, proti rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 26C/35/2017 z 2. aprila 2019,
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/214/2019 z 22. septembra 2020 a NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/38//2022 z 31. méja 2023 a ,, rozhodnutiam, ktoré predchadzali
u organov cinnych v trestnom konanit (CVS: ORP-GA-OPP4-31-183/2016, ORP-1001/SE-GA-2016,
ORP-552/1-VYS-GA-2017) “ takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. augusta 2023 domédha
vyslovenia porusenia svojho ,, prdva vec viastnit podla ¢l. 20 ods. Ustavy Slovenskej republiky a
,prava na spravodlivy proces‘ rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznaenymi v zahlavi tohto
uznesenia a tiez jednoznacne neSpecifikovanymi rozhodnutiami bliz§ie neSpecifikovanych organov
¢innych v trestnom konani. TieZ ziada ustavny sid o zruSenie oznacenych rozhodnuti a vratenie
veci stazovatel'a Specifikovanému v§eobecnému sidu a blizSie neSpecifikovanym organom ¢innym
v trestnom konani na d’alSie konanie. Napokon Ziada aj o priznanie ,, ndhrady Skody vo vyske podla
uvahy Ustavného sidu Slovenskej republiky “ a tieZ o priznanie ndhrady trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol zalovanym v konani o urcenie
vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu pred okresnym sidom, ktory rozsudkom sp.
zn. 26C/35/2017 z 2. aprila 2019 (d’alej len ,,prvostupnovy rozsudok®) zalobe vyhovel. O odvolani
stazovatela podanému proti oznaCenému prvostupnovému rozsudku okresného sudu rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11Co/214/2019 z 22. septembra 2020 (d’alej len ,,druhostupnovy
rozsudok*), ktorym napadnuty prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil, pricom zamietol



navrh stazovatela na prerusenie konania. Stazovatelom podané dovolanie bolo zamietnuté
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/38/2022 z 31. mgja 2023 (dalej len ,,dovolacie
rozhodnutie®).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V dustavnej staznosti stazovatel dovody podanej Ustavnej staznosti prezentuje v podobe
heslovitej] argumentacie, v radmci ktorej namieta, ze konajuce vSeobecné sudy v jeho veci dospeli
napriek vysledkom dokazovania k nespravnym pravnym zaverom. Podla vyjadrenia stazovatela
zalobca predlozil konajicim sudom dokaz, ktory je absoliutne nedoveryhodny. Stazovatel’ blizSie
vysvetl'uje, ze malo ist o splnomocnenie, ktoré neobsahovalo vlastnoru¢ny podpis stazovatela,
pricom konajuci sud nevykonal stazovatelom navrhovany dokaz podporujtci toto jeho tvrdenie.
Dalej poukazuje na vypoved $pecifikovanej svedkyne, ktord mala podla jeho presvedéenia
zmidtocny charakter a konajuci sud nemal z tohto dévodu na oznaceny dokaz prihliadat’. Nasledne
objasiiuje, Ze bol vlastnikom Specifikovaného osobného motorového vozidla, ktoré zapozical
svojmu kamaratovi, toto vozidlo vSak nebolo stazovatelovi vratené a doSlo k nekalému
disponovaniu s nim, k jeho predaju, o ¢om nemal stazovatel’ vedomost. Dalej uvadza, ze dotknuté
motorové vozidlo bolo na podnet stazovatela zadrzané a zalobca z tohto dovodu podal proti
stazovatel'ovi ob¢ianskopravnu Zalobu o urenie vlastnictva k predmetnému vozidlu. Stazovatel’ v
nadvéznosti na to d’alej dovodi, Ze policajné organy odmietli v rdmci trestného konania vykonat
grafologické znalecké skumanie pravosti podpisu stazovatel'a, ze okresny siid odmietol akceptovat
navrh stazovatela na prerusenie civilného konania z nim navrhovaného dovodu, a to ze ,, nie je
ukoncené trestné ozndamenie, ze okresny sud takisto odmietol vykonat’ vysluch navrhovanych
svedkov, ktori by ,,pod sudnou prisahou pravdivo wviedli, ako sa k predmetnému autu dostali“,
d’alej ze okresny sud ,, akceptoval flagrantne podhodnoteny znalecky posudok o cene predmetného
auta “ a stazovatel'ovi bolo ,, odopreté predlozit kontrolny znalecky posudok “.

4. Stazovatel v zavere argumentacie konStatuje, Ze z prezentovane] historie sidneho konania
vyplyva porusenie jeho prava na spravodlivy proces, ked mu mali byt upreté ,, elementdrne
procesnoprdavne instituty k riadnemu prejednaniu veci®. Je toho nazoru, ze prvostupnovy sud
rozhodol bez riadneho zistenia skutkového stavu, teda predcasne a nezakonne. Podl'a st'azovatela
vSetky vSeobecné sudy ,, vydali sudne verdikty, ktoré trpia neodstranitelnymi pravnymi vadami a su
absolutne nespravodlivé “.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Taziskom heslovitej, nesystematickej a miestami neurditej argumentacie Ustavnej staznosti je
tvrdenie stazovatela o poruseni jeho oznaCenych prav pred vSeobecnymi sudmi, pocnuc
prvostuptiovym konanim, konciac dovolacim konanim, ked’ podl'a presvedcenia stazovatela su
rozhodnutia jednotlivych vSeobecnych sudov absolutne nespravodlivé a trpia neodstranitelnymi
pravnymi vadami. Podstata takto prezentovaného zaveru vychadza z argumentécie, v rdmci ktorej
stazovatel' spochybniuje dokazy vykonané a zohl'adnené konajucimi sudmi a namieta, Ze neboli
zohl'adnené nim navrhované dokazy, ktoré stazovatel’ povaZzuje za spravne, a teda relevantné.



6. V zmysle principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytuje Gstavny sid v konani o tstavnej
staznosti ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych os6b a pravnickych osdb za
podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu
zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo a ustavny
sud az subsididrne. Vo vztahu k ozna¢enym rozhodnutiam, a to prvostupfiovému rozsudku
okresn¢ho stidu a druhostupnovému rozsudku krajského stidu stazovatel' disponoval opravnymi
prostriedkami — odvolanim a dovolanim, a tieto prostriedky aj vyuzil. O odvolani bol opravneny
a povinny rozhodnut krajsky sud ako sid odvolaci, o dovolani zase najvyssi sud ako sud dovolaci.
Odvolanie a dovolanie tak predstavovali u¢inné pravne prostriedky ochrany prav stazovatela vo
vztahu k prvostupiiovému rozsudku okresné¢ho sidu a druhostupnovému rozsudku krajského stdu.
Vzhladom na tito skutoCnost' ustavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost’
stazovatela odmietol v uvedenej Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) pre nedostatok pravomoci.

7. Pokial' ide o ndmietku poruSenia stazovatelom formulovanych prav dovolacim rozhodnutim
najvys§ieho sudu, ustavny sad musi konstatovat, ze v uvedenej &asti ustavna staznost nespina
nalezitost’ kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom, ustanovent v § 123
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom stude
ustavnd staznost’ musi okrem vSeobecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43
citovaného zdkona obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla
stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Ustavna staznost’ stazovatela viak
ustavnopravne relevantné dovody, ktoré by poskytli zakladny vychodiskovy ramec pre
rozhodovanie ustavného sidu o namietanom poruseni oznacenych prav stazovatela neobsahuje.
Stazovatel’ v ramci obsahu ustavnej staznosti prezentuje stanovisko o nespravodlivosti jednotlivych
rozhodnuti v§eobecnych sudov a ich ,,pravnych vadach® (teda aj dovolacieho rozhodnutia), avSak
v nadvdznosti na to absentuje v Tustavnej staznosti akdkol'vek argumenta¢na konfrontacia
s dovolacim rozhodnutim najvysSieho sudu. Stazovatel jednak nijako, ani v stru¢nej podobe,
neprezentoval obsah nim uplatnenych dovolacich namietok a ani obsah samotného dovolacieho
rozhodnutia, zarovenn v ustavnej staznosti absentuje akdkol'vek argumentacnd konfrontacia
(Gstavnopravne relevantného charakteru) s pravnymi tvahami a pravnymi zavermi dovolacieho
rozhodnutia najvyssSieho sudu.

8. Rovnaky zéaver plati aj v pripade v petite Ustavnej staznosti formulovanej namietky porusenia
stazovatelom vymedzenych prav vo vztahu k rozhodnutiam blizSie neSpecifikovanych organov
ginnych v trestnom konani. Ustavna staZznost musi okrem v$eobecnych néleZitosti navrhu na
zacatie konania podl'a § 43 zdkona o Gstavnom stde musi obsahovat’ podla § 123 ods. 1 pism. a)
citovaného zakona aj oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zédkladné prava a slobody,
podla § 123 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom sude oznaenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéisahu, ktorym podla stazovatela boli porusené¢ jeho zakladné prava
a slobody a podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o istavnom stde, ako uz bolo uvedené, konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych
prav a slobod.



9. V tustavnej st'aznosti stazovatel’ neSpecifikoval, ktoré konkrétne orgdny ¢inné v trestnom konani
mali porusit’ jeho oznafen¢ prava, takisto jednoznacne neSpecifikoval (prisluSnou spisovou znackou
a datumom vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu), akym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zasahom organov c¢innych v trestnom konani malo dojst’ k poruSeniu jeho prav,
arovnako nevymedzil ustavnopravne relevantné argumenty konfrontujuce obsah takychto
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov ¢innych v trestnom konani.

10. Ustavny siud zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych néleZitosti, aky
vyplyva z podania stazovatel'a, nie je povinny odstranovat’ z Gradnej povinnosti. Tuto tlohu plni
prave institut povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana
judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych néleZitosti podani Gi¢astnikov konania (IV. US 409/04).

11. Vzhl'adom na vSetky uvedené Ciastkové zavery Ustavny sid ustavni staznost' staZovatel'a
v Casti smerujucej proti dovolaciemu rozhodnutiu najvysSieho sudu a proti neSpecifikovanym
rozhodnutiam bliz§ie neSpecifikovanych organov ¢innych v trestnom konani odmietol pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o istavnom sude.

12. Ustavny sud vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



