SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 151/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského o namietkach zaujatosti
proti sudcovi Ustavného stiidu Slovenskej republiky Pubosovi Szigetimu v konaniach podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnych staznostiach stazovatelky [l
. Zastupene]
advokatkou JUDr. Henrietou Dani$ovou, Janka Alexyho 7, Bratislava, vedenych Ustavnym siidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 2081/2020, Rvp 2195/2020 a sp. zn. Rvp 2348/2020 takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 196/2021, Rvp 197/2021
asp. zn. Rvp 198/2021 spaja naspolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 196/2020.

2. Sudca II. senatu Ustavného sidu Slovenskej republiky Lubo§ Szigeti nie je vylideny
zkonania a rozhodovania vo veciach vedenych Ustavnym sidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 2081/2020, Rvp 2195/2020 a sp. zn. Rvp 2348/2020.

Odovodnenie:

1. Stazovatelka troma ustavnymi staZznostami pod Rvp 2081/2020, Rvp 2195/2020
a sp. zn. Rvp 2348/2020 namieta porusenie svojich zakladnych pradv (i) uznesenim Okresnej
prokuratiry Bratislava IV CVS: ORP-214/2-VYS-B4-2020, (ii) uznesenim Okresnej prokuratury
Bratislava V €. k. 1 Pn 435/20/1105-6 z23. jula 2020 a (iii) uznesenim Okresnej prokuratury
Bratislava IV €. k. 1 Pn 172/20/1104-10 z 11. augusta 2020. Stazovatel’ka podaniami doru¢enymi
ustavnému stdu 21. septembra 2020, 5. oktdobra 2020 a23. oktdbra 2020 vzniesla v tychto
konaniach namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu, ktorti odévodnuje nespokojnostou
s uznesenim ustavného sudu ¢&. k. II. US 220/2020 z 12. maja 2020, mad’arskym narodnostnym
povodom svojej dcéry — prokuratorky Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a blizsie
nespecifikovanymi vizbami orgédnov ¢innych v trestnom konani.



2. Sudca ustavného sudu sa k ndmietkam zaujatosti vyjadril tak, Ze sa neciti byt zaujaty,
a k stazovatel’ke, k jej advokatke a ani k inym osobam, ktoré oznacuje stazovatel’ka, nema ziaden
vzt'ah a ani ich nepoznd. Rovnako mu nie je zndma narodnost’ dcéry stazovatel’ky.

II.

3. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. c¢) rozvrhu prace ustavného sudu o vyliceni sudcu pri rozhodovani
v senate rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

4. S prihliadnutim na totozny obsah a odovodnenie namietok zaujatosti vznesenych stazovatel’kou
bolo v zaujme hospodéarnosti konania podla § 62 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového
poriadku rozhodnuté tak, ze konania o vSetkych troch ndmietkach stazovatelky sa spajaja
na spolo¢né konanie.

I11.

5. Podl'a § 49 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnom sude dévodom na vylicenie sudcu tustavného
sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sidu v konani o prerokuvanej
veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom stde. Preto je namietka zaujatosti
stazovatel’ky scasti, ktora sa opiera o rozhodnutie sudcu Ustavného sudu v jej predchadzajice;j veci,
nedovodnd, ked’Ze tento dovod na vylucenie sudcu Ustavného sudu zédkon nepriptist’a.

6. Podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gi€astnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Stazovatel’ka
zaujatost’ sudcu ustavného sudu vyvodzovala mad’arskym narodnostnym pdvodom svojej dcéry.
Z tejto skuto€nosti nemozno vyvodit’ ziaden pomer sudcu ustavného sudu ¢i uz k veci, tcastnikom
konania, zucastnenej osobe alebo zastupcom stazovatel’ky. Pomer k tymto osobdm spocivajuci
¢iuz v zhodnej alebo v rozdielnej narodnosti so sudcom ustavného sidu nemozno povazovat
za pomer podla § 49 ods. 1 prvej vety zdkona o Gstavnom stde. Rovnako blizsie neSpecifikované
vizby osob, ktoré konajii ako organy c¢inné v trestnom konani, nie su takymi skuto¢nost’ami,
z ktorych by bolo mozné vyvodit’ pomer sudcu tstavného sudu podl'a § 49 ods. 1 prvej vety zakona
o ustavnom sude, ktory by bol dévodom jeho vylucenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



